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d’avoir omis un passage, court ou long. Bien évidemment, nous incitons le lecteur à retrouver 
le texte intégral et acquérir l’ouvrage, ne serait-ce que par esprit de sou:en. 
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Préambule 
 Les réponses à des quesAons du type « D’où venons-nous ? Que sommes-nous ? Où 
allons-nous ? » relèvent non de la pure spéculaAon, mais de travaux scienAfiques sur la 
biologie de l’espèce et de l’éthologie comparée, la paléoanthropologie, la préhistoire, 
l’histoire, l’anthropologie et la sociologie. 
 
 Ce qui a changé de façon très neKe par rapport au passé des grands fondateurs des 
sciences sociales, c’est le fait que la prise de conscience écologique – récente dans la longue 
histoire de l’humanité – de la finitude de notre espèce pèse désormais sur le type de 
réflexion que les sciences sociales peuvent développer. (…) Ces quesAons, absentes de la 
réflexion d’auteurs tels que Durkheim ou Weber, étaient davantage présentes dans la 
réflexion de Morgan ou de Marx, qui avaient conscience des liens inAmes entre les humains 
et la nature, ainsi que du caractère parAculièrement destructeur des sociétés (étatsunienne 
et européenne) dans lesquelles ils vivaient. 
 
 Si les éthologues peuvent meKre au jour des structures sociales générales propres 
aux chimpanzés, aux loups, aux cachalots, aux fourmis ou aux abeilles, c’est-à-dire des 
structures sociales d’espèces non culturelles, ou infiniment moins culturelles que la nôtre, 
c’est parce que le social ne se confond pas avec la culture. A ne pas disAnguer les deux 
réalités, les chercheurs en sciences sociales ont négligé l’existence d’un social non humain, 
laissé aux bons soins d’éthologues biologistes de formaAon, et ont raisonné comme si le 
social humain n’était que nature culturelle, fait de variaAons infinies et sans régularités 
autres que temporaires, dans les limites de types de sociétés donnés, à des époques 
données. 
 
 C’est cela que je remets profondément en cause dans cet ouvrage, non en traitant de 
ce problème abstraitement, sur un plan exclusivement épistémologique ou relevant de 
l’histoire des idées, mais en montrant, par la comparaison interspécifique et inter-sociétés, 
que des constantes, des invariants, des mécanismes généraux, des impéra:fs transhistoriques 
et transculturels existent bel et bien, et qu’il est important de les connaître, même quand on 
s’intéresse à des spécificités culturelles, géographiques ou historiques. 
 
 Imaginez que les bébés humains aient été, depuis l’origine de l’espèce, une 
progéniture très précoce – telles les peAtes tortues de mer – et ne dépendant absolument 
pas des adultes pour survivre, est-ce que les structures sociales auraient été idenAques à 
celles que nous donne à voir l’histoire des sociétés humaines ? (…) la plasAcité du cerveau 
humain aurait été moins grande, un long processus d’apprenAssage aurait été moins 
nécessaire à la survie, et l’on observerait une moindre capacité à accumuler la culture 
(matérielle et incorporée), une absence totale de structure familiale, et même de lien 
d’aKachement fort entre mère et enfant, ce qui aurait des conséquences durables sur 
l’ensemble de notre vie affecAve, mais aussi une absence de rapports sociaux de domina:on-
dépendance observables dans toutes les sociétés humaines connues, au niveau de domaines 
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familial, poliAque, économique ou magico-religieux. Et sachant que la division sexuelle des 
tâches entre hommes et femmes a été partout la forme première de la division du travail, 
que serait ceKe division en l’absence de structure familiale de réparAAon des tâches entre 
hommes et femmes ? 
 
IntroducAon générale 
L’oubli du réel 
 
 Pour résumer mon propos (…), je pourrais dire que les sciences sociales produisent de 
très nombreux travaux relevant de la « recherche minuAeuse », mais peinent à produire des 
« principes généraux » et, pire encore, rejeKent souvent l’idée selon laquelle des « principes 
généraux » pourraient être formulés. Les chercheurs en sciences sociales sont comme des 
promeneurs qui découvrent et décrivent les caractérisAques des paysages à travers leurs 
pérégrinaAons sur le terrain, mais qui ne possèdent ni carte (ou vision d’ensemble) ni 
boussole leur permeKant de se repérer et de s’orienter. Une parAe d’entre eux prétendent 
même que voyager à l’aveugle suffit amplement à leur bonheur, tandis que d’autres ajoutent 
que la carte et la boussole ne sont que des chimères auxquelles ne croient que quelques 
illuminés. 
 
 En 1967, Pierre Bourdieu (…) conseillait plutôt de chercher à l’intérieur même de la 
sociologie les moyens spécifiques de son développement en tant que science à part enAère 
(« trouver en elle-même les armes de son progrès, au lieu de les chercher à tout prix du côté 
des sciences plus achevées »).  
 
 Les chercheurs en sciences sociales qui ne voient que ce qui varie, et sont comme 
théoriquement paralysés devant la mulAplicité des praAques sociales que nous donnent à 
découvrir les descripAons et récits historiques et ethnographiques, ne sont (…) pas en 
meilleure posiAon que les biologistes devant le spectacle de la nature. (…) Avec ses trois 
grandes lois de la variablité permanente du vivant, de la sélecAon naturelle qui fait que les 
plus adaptés survivent mieux que les autres et peuvent ainsi davantage se reproduire, et de 
l’héritabilité des caractères d’une généraAon à l’autre, Darwin a permis de comprendre la 
dynamique de la transformaAon des espèces sur la très longue durée. 
 
 De façon générale, les comparaisons inter-sociétés, dans l’espace comme dans le 
temps, consAtuent un premier levier pour prendre conscience des spécificités humaines. (…) 
Sociologues, anthropologues et historiens font comme si tout, ou en tout cas l’essenAel de ce 
qui les intéresse (le pouvoir ou la dominaAon, les rapports de parenté, et notamment les 
rapports parents-enfants, les rapports hommes-femmes, l’évitement de l’inceste, l’exogamie, 
la communicaAon, les artefacts, l’apprenAssage social et la transmission culturelle, les 
émoAons, etc.) commençait avec l’Homme. Ils ignorent le fait que nombre de propriétés 
sociales (structurelles, comportementales ou cogniAves) ont précédé de loin l’appariAon 
d’Homo sapiens. 
 
 Lé géologie de Lyell et la biologie de Darwin ont dû, en leur temps, luKer contre l’idée 
théologique selon laquelle la Terre et l’Homme n’avaient que quelques milliers d’années 
d’existence et que les espèces (immuables) avaient été créées d’emblée telles que nous les 
connaissons. Mais la révoluAon darwinienne est loin d’être achevée et doit se poursuivre 
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dans les sciences sociales (…) en raccrochant les structures sociales et les comportements 
sociaux humains à la longue histoire des structures et comportements sociaux non humains. 
 
 La biologie a dû luKer contre l’idée d’un Créateur à l’origine de la Terre et de la vie, et 
ce sont les sciences sociales qui doivent aujourd’hui faire face à l’idée d’une libre créaAon 
culturelle de l’homme par lui-même. Car d’un Dieu créateur de l’ensemble de l’univers, on 
est passé à des individus traités comme des peAts dieux créateurs de leur propre desAn. 
 
 Je résumerai ici quatre points de connexion entre biologie et sciences sociales qui 
seront, plus ou moins centralement, mobilisés tout au long de ma réflexion : 
 

1) Une par:e de la biologie est une sociologie qui s’ignore 
Il faut dire que Durkheim a fait un choix théorique lourd de conséquences en décidant de 

faire débuter le social avec l’espèce humaine, confondant ainsi le culturel et le social. (…) les 
éthologues qui étudient les comportements sociaux ou les structures de la vie sociale chez 
les animaux non humains pourraient tout autant s’appeler « sociologues des sociétés non 
humaines ». (…) loin de naturaliser le monde humain comme on le craint souvent, les travaux 
éthologiques sur les animaux sociologisent des animaux longtemps placés sommairement du 
côté de la nature, de l’inné, de l’insAnct et du généAquement programmé, en meKant en 
évidence le fait qu’eux aussi entreAennent des liens sociaux réguliers, des rapports de 
dominaAon, des formes d’apprenAssage et de transmission culturelles, qu’eux aussi 
possèdent des systèmes de communicaAon et font usage d’artefacts, et que c’est la 
possibilité ou non d’entrer dans des processus proprement historiques, en cumulant des 
avancées techniques ou culturelles, qui disAngue essenAellement les animaux humains des 
animaux non humains. 

 
Pour résumer, on peut dire que 1) tout ce qui est social n’est pas culturel (alors que tout 

ce qui est culturel est nécessairement social) ; 2) tout ce qui est social n’est pas 
exclusivement humain ; 3) les comportements des animaux non humains ne devraient donc 
pas être redevables d’une analyse strictement biologique ; 4) toute culture n’est pas 
forcément cumulaAve ; 5) seule l’espèce humaine combine le fait d’être sociale, culturelle et 
cumulaAve ; et que, par conséquent, 6) seules les sociétés humaines sont pleinement 
historiques. 

 
2) La culture prend sens dans une longue histoire évolu:ve et a donc une origine 

biologique 
L’espèce humaine a compensé sa fragilité physique congénitale par l’invenAon et l’usage 

d’artefacts et de savoirs transmis culturellement de généraAon en généraAon. Considérée 
d’un point de vue évoluAonniste, la culture (savoirs, savoir-faire, artefacts et insAtuAons) est 
donc une soluAon adaptaAve parAculièrement efficace, et une façon inédite de s’adapter 
plus souplement et plus rapidement à l’environnement et à ses changements que les 
adaptaAons généAques par sélecAon naturelle, qui procèdent par sélecAon progressive, sur 
le temps long.  

 
3) Le culturel contribue à transformer le biologique 
Les exemples classiques de (…) coévoluAon gène-culture ou organisme-milieu, que nous 

aurons l’occasion de développer, sont la mutaAon généAque permeKant de supporter la 
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fumée du bois pendant la maîtrise et l’usage régulier du feu ; la capacité à digérer le lait 
après la période de l’enfance, grâce à une enzyme appelée « lactase, depuis la praAque de 
l’élevage d’ovins et de bovins et la sélecAon de populaAons humaines porteuses de versions 
d’un gène qui codent la synthèse permanente de l’enzyme nécessaire à la digesAon du 
lactose ; le raccourcissement de la taille de l’intesAn humain depuis que l’on cuit les 
aliments ; etc.  
 

4) Le biologique contribue à structurer le social 
Ce dernier point est au cœur du propos de cet ouvrage. Quand on les considère 

précisément, dans toutes leurs conséquences, les grandes propriétés biologiques de l’espèce 
(bipédie, symétrie bilatérale, altricialité secondaire, plasAcité cérébrale, longévité, poursuite 
de la vie après la ménopause, parAAon des sexes, reproducAon sexuée, absence de période 
de rut, viviparité, uniparité, gestaAon féminin et longue, allaitement féminin, etc.) 
permeKent – et c’est en tout cas la thèse que je souAendrai et que je m’efforcerai de prouver 
par la mobilisaAon de nombreuses preuves empirique – de comprendre des caractérisAques 
centrales de la structuraAon des sociétés humaines.  

 
Et comme une parAe d’entre elles sont communes à d’autres espèces, elles produisent 

des effets analogues dans d’autres taxons du vivant plus ou moins éloignés. (…) Ainsi, la 
propriété commune à tous les mammifères concernant la gestaAon et l’allaitement 
détermine fortement la nature des premières interacAons vécues par l’ensemble de la 
progéniture, marquées par l’aKachement des peAts à leur mère.  

 
La thèse centrale de cet ouvrage est qu’une grand parAe de la structure et du 

développement des sociétés humaines ne peut se comprendre qu’à parAr du mode de 
reproduc:on (au double sens de reproduc:on biologique et culturel) et de développement 
ontogénique de l’espèce, et notamment de la situaAon d’altricialité secondaire propre à 
l’homme (lente croissance extra-utérine du bébé humain entraînant une très longue période 
de dépendance) prolongée par une altricialité ter:aire (voire d’altricialité permanente, 
renvoyant à des capacités d’apprenAssage tout au long de la vie et à la dépendance 
permanente à l’égard des autres membres du groupe social et de sa culture accumulée), 
conjugués avec une série d’autres propriétés partagées par de nombreux autres mammifères 
ou, au contraire, très spécifiques (vie terrestre, mobilité, bipédie et libéraAon des mains, 
pouces opposables, plasAcité cérébrale, parAAon des sexes et reproducAon sexuée mais sans 
période de rut, viviparité, grossesse longue, uniparité, longévité, symétrie bilatérale, 
capacités langagières-symboliques et artefactuelles, cumulaAvité culturelle). 
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PREMIERE PARTIE 
DES SCIENCES SOCIALES ET DES LOIS 
 
1 
Guide de survie scienAfique : remarques sur les condiAons de la créaAvité scienAfique 
 
 Le temps, le calme, la concentraAon, voilà ce qu’exige une acAvité scienAfique 
audacieuse et ambiAeuse. Dans une leKre datée du 15 janvier 1904 et adressée au physicien 
suisse Charles-Edouard Guillaume, Pierre Curie écrivait ainsi avec un certain mordant : « On 
nous demande des arAcles et des conférences, et quand plusieurs années se seront éculées, 
ceux-là même qui nous les demandent s’étonneront de voir que nous n’avons pas travaillé 
(…) J’aspire vers des temps plus calmes passés dans un pays où les conférences seraient 
interdites et les journalistes persécutés ».  
 

La frénésie de colloques ou de séminaires, l’obsession de l’évaluaAon permanente par 
les insAtuAons universitaires ou scienAfiques, qui font que le chercheur n’existe que s’il 
communique ou publie des arAcles scienAfiques, et qu’il existe d’autant plus – pour lui-
même comme pour les autres – qu’il communique ou publie beaucoup, conduisent à publier 
pour publier, et donc à publier des peAts résultats plutôt qu’à privilégier des projets plus 
ambiAeux. 
 
 Aujourd’hui, les savants sont indissociables des univers insAtuAonnels au sein 
desquels ils enseignent et mènent leurs recherches. Et, dans de tels univers, les coudées sont 
forcément moins franches puisque la progression dans la carrière et l’amélioraAon 
corrélaAve de vos condiAons de vie dépendent de la percepAon et des jugements que les 
autres portent sur vous. Un tel système comporte des avantages et des inconvénients : d’une 
part, il a démocraAsé l’accès à la science, qui n’est plus une acAvité de renAer issu de la 
noblesse ou de la bourgeoisie, et, d’autre part, il a fait perdre en indépendance à l’égard de 
ses pairs. 
 
 
2 
LuKer contre le relaAvisme et l’excès de nominalisme 
 
 Certes, les analyses du mode producAon capitaliste chez Marx dépendent des 
contextes historiques sur la base desquels il fonde ses analyses (l’Angleterre, la France et 
l’Allemagne de la seconde moiAé du 19è siècle), mais les lois fondamentales du capitalisme 
énoncées par Marx ont malgré tout permis d’observer les mêmes foncAonnements, les 
mêmes mécanismes dans d’autres pays et à d’autres époques.  
 
 A force de se centrer sur l’étude de parcelles du monde social, le risque est grand de 
réduire l’enquête à une sorte de phénoménologie sociale qui, précise dans ses descripAons 
des praAques, « moAvaAons » et représentaAons des acteurs, s’en Aent néanmoins à la 
surface des choses et empêche de se poser des quesAons plus cruciales. Décrivant des 
logiques d’acteurs sectorisées, les chercheurs perdent alors toute perspecAve large, générale, 
ou profonde, sur le monde social. En un mot, ils perdent de vue les ambiAons scienAfiques 
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qui devraient pourtant être premières, et qui consistent à se demander ce que ces 
différentes monographies nous révèlent des structures de ce monde, de ses mécanismes les 
plus récurrents ou des lois qui les régissent. 
 
 Philosophe des sciences anglais, William Whewell nous a légué ce concept très uAle 
de consilience. Celui-ci désigne l’acte d’unificaAon théorique des inducAons faites sur des 
classes de faits disparates, considérées iniAalement comme étant totalement indépendantes 
les unes des autres. Whewell fait de ceKe opéraAon d’unificaAon et de généralisaAon, qui 
peut se répéter indéfiniment (une ancienne théorie générale devenant à son tour un cas 
parAculier d’une théorie plus englobante, etc.) la base de tout progrès scienAfique.  
 
 Ainsi, la loi de la gravitaAon universelle de Newton a permis de consAtuer des faits 
tels que la chute des corps observée sur Terre, le phénomène des marées ou le mouvement 
des planètes en manifestaAons d’un seul et même principe. Dans la concepAon 
aristotélicienne, on avait deux mondes bien disAncts qui relevaient de lois différentes : le 
monde sublunaire, et notamment la Terre, et le monde supra-lunaire, le Ciel. Avec le grand 
unificateur que fut newton, les faits ont été rapprochés et connectés grâce au nouveau point 
de vue adopté. Jusque-là considérés indépendamment les uns des autres, ils sont devenus 
des cas parAculiers d’une loi générale.  
 
 S’assurer que ce que l’on dit ne contredit pas des réalités aKestées par d’autres 
disciplines et essayer d’arAculer ou d’emboîter les fats acquis par elles avec les faits conquis 
par la discipline qu’on praAque me semble consAtuer la bonne démarche à suivre. 
 
 
3 
Des sciences pas comme les autres ? 
 
 
4 
Lois, principes, invariants 
 
 La physique a su « rapporter tous les mouvements à leurs lois fondamentales » 
(Orsted), mais cela a été le produit d’un effort collecAf, mulAgénéraAonnel, reposant à la fois 
sur une mulAtude d’observaAons et de faits, et sur un travail d’abstracAon toujours plus 
poussé afin de pouvoir réunir ou contenir en une série de lois de nombreux faits. (…) Sans 
lois, les sciences seraient vouées à la déperdiAon d’énergie collecAve et au recommencement 
perpétuel. 
 
 Dans de nombreux cas, les lois comme les principes énoncent des régularités dans le 
monde, sans que l’on puisse toujours expliquer le pourquoi de ces régularités. Le principe 
comme la loi sont explicaAfs, mais pas toujours explicables. On peut ainsi expliquer que les 
corps chutent sur Terre ou que la Terre tourne autour du Soleil à cause de la loi de la 
gravitaAon universelle, mais il est difficile d’expliquer pourquoi il y a gravité plutôt 
qu’absence de gravité. (…) mais en aKendant de pouvoir expliquer toutes les lois qu’ils 
formulent, les physiciens avancent en observant des régularités empiriques et en formulant 
des lois parAculières ou générales qui en rendent raison. 
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 La résistance à tout projet de formulaAon de lois concernant le foncAonnement du 
monde social est aussi vieille que l’avènement des sciences sociales. (…) Comme le disait si 
bien Maurice Halbwachs ; « la fécondité d’une loi scienAfique vient de ce qu’elle impose une 
discipline collecAve à tous les travailleurs de la science » ; de ce qu’elle contraint les 
nouvelles généraAons à s’appuyer sur ces lois et à œuvrer, soit pour en saisir les effets dans 
tel ou tel domaine non encore étudié, soit pour les reformuler de façon plus saAsfaisante du 
point de vue du rapport aux faits, soit pour en découvrir de nouvelles, soit enfin pour les 
relier entre elles ou les fondre dans des lois encore plus générales en aKeignant un niveau de 
synthèse plus haut. 
 
 Associé souvent à la recherche d’invariants, Claude Lévi-Strauss n’en rejeKe pas 
moins, très classiquement, dans son Anthropologie structurale l’idée que l’anthropologie 
pourrait formuler des lois.  
 

 Ce qui intéresse l’ethnologue n’est pas l’universalité de la fonc7on, qui est loin d’être certaine, 
et qui ne saurait être affirmée sans une étude a<en7ve de toutes les coutumes de cet ordre 
et de leur développement historique, mais bien que les coutumes soient si variables. Or il est 
vrai qu’une discipline dont le but premier, sinon le seul, est d’analyser et d’interpréter les 
différences, s’épargne tous les problèmes en ne tenant plus compte que des ressemblances. 
Mais du même coup, elle perd tout moyen de dis7nguer le général auquel elle prétend, du 
banal dont elle se contente (Lévi-Strauss 1958). 

 
 Comme l’écrit Christophe Darmangeat :  
 Ainsi, la transi7on entre les sociétés dites « égalitaires », dépourvues de richesses 

significa7ves, vers celles où la richesse induit des situa7ons de dépendance, puis celles où 
existent d’authen7ques classes sociales, si on la considère à un certain niveau de détail, est 
mul7linéaire : les points de départ, les points d’arrivée et donc, les chemins empruntés ont 
été divers – et ce, d’autant plus que l’on adopte une approche fine. Il est bien entendu 
essen7el, pour comprendre les choses dans leur détail, d’étudier ces finesses. Mais cela ne 
doit pas obscurcir le fait qu’à un niveau plus global, on a parfaitement le droit d’affirmer que 
l’ensemble des sociétés a suivi ce<e séquence (ce<e « ligne unique ») : même si toutes les 
sociétés humaines correspondaient au premier « stade » de ce<e évolu7on : la richesse n’a 
joué pour la première fois un rôle structurant que bien plus tard (la gamme des hypothèses 
les plus communes en situe l’émergence entre – 30 000 et – 10 000). Quant aux premières 
sociétés de classes, les premières d’entre elles sont apparues vers – 3000 et surtout, toujours 
sur la base d’une richesse préexistante. S’il a certes pu exister certains cas d’involu7ons, c’est-
à-dire de retours en arrière, cela n’enlève absolument rien à l’évidence du mouvement 
général (Darmangeat 2021). 

 
 
5 
Des essais de lois en sciences sociales 
 
 Après avoir évoqué les forces de résistance à tout projet nomologique, je vais 
maintenant présenter les principales tentaAves, heureuses ou malheureuses, de formulaAon 
de lois en sciences sociales, ou les usages qui ont été faits du terme de loi ou de concepts 
cousins (invariants, butoirs pour la pensée, fondamentaux, universaux) chez quelques 
auteurs.  
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 L’Origine des espèces de Darwin revêtait une grande importance aux yeux de Karl 
Marx (1818-1883). Il y voyait une approche matérialiste du vivant à laquelle il pouvait 
idenAfier sa propre démarche d’étude scienAfique des sociétés. Marx concevait sa recherche 
comme une sorte d’histoire naturelle des sociétés qui ne dépendait que très peu des 
volontés individuelles : « Mon point de vue, d’après lequel le développement de la forma:on 
économique de la société est assimilable à la marche de la nature et à son histoire, peut 
moins que tout autre rendre l’individu responsable de rapports et de condiAons dont il reste 
socialement la créature, qui qu’il puisse faire pour s’en dégager. » En cela, parce qu’il 
cherchait à meKre au jour les lois objecAves de foncAonnement des sociétés, transcendant 
les consciences individuelles, Marx est bien l’un des grands fondateurs historiques de la 
science sociale. 
 
 On trouve (…) dans son œuvre trois grands types de lois (…) : 1) les lois générales de 
fonc:onnement qui s’appliquent à toutes les sociétés humaines (e.g. la loi de la luKe entre 
groupes ou classes de la société) ; 2) les lois générales de transforma:on qui expliquent le 
passage d’un type de société à l’autre ou le mouvement même de l’histoire, que l’on peut 
appeler des lois dynamiques ou évoluAves (e.g. le séquençage de l’histoire en différents 
modes de producAon en foncAon du développement des forces producAves) ; et 3) les lois 
historiques propres à tel type de société (féodale, capitaliste, etc.), qui sont souvent elles-
mêmes des lois dynamiques (e.g. loi de la tendance à la baisse du taux de profit, loi de 
l’accumulaAon. PrimiAve du capital, etc.). 
 
 Gabriel Tarde (1843-1904) va formuler clairement le problème de la difficile mise au 
jour des lois à propos d’un monde social humain qui peine à s’objecAver. Mais les soluAons 
qu’il apporte relèvent souvent davantage de la dissertaAon générale et abstraite, qui ne 
prend quasiment jamais appui sur les nombreux travaux théorico-empiriques existants. Fait 
excepAon le cas des lois de l’imitaAon. 
 
 Lui-même met en avant les « lois de l’imitaAon » qui sous-tendent toutes nos acAons 
car l’espèce humaine est une espèce culturelle qui apprend l’essenAel de ce qu’elle sait par 
un processus de socialisaAon permanent. Et, dans ce processus, l’imitaAon consciente 
(volontaire, quand on cherche à copier un modèle) ou inconsciente (involontaire, par simple 
imprégnaAon) est évidemment centrale. 
 
 Emile Durkheim (1858-1917) formula (…) une loi (…) d’évoluAon des sociétés bers 
toujours plus de différenciaAon en rapport avec la croissance progressive de la populaAon, 
l’augmentaAon de sa densité sur un territoire donné, l’intensificaAon corrélaAve de la 
compéAAon et la spécialisaAon comme soluAon pour diminuer ceKe pression compéAAve, 
débouchant sur une division du travail accrue. 
 

 Rechercher quel peut être ce fait élémentaire, montrer de quels processus de 
composi7on les principales catégories de faits sociaux en sont dérivées, tel est, nous semble-
t-il, l’objet de la sociologie générale (Durkheim 1998-1899). 
 

 Or la souche commune, ou le fait élémentaire à parAr duquel toutes les foncAons 
sociales lui semblent dériver, est le fait religieux. (…) Il a cru trouver dans le religieux le fait 
contenant en germe toutes les grandes foncAons sociales, mais aurait pu en dire autant du 
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« poliAque » ou de l’ « économique », du « moral » ou du « juridique », de l’ « esthéAque » 
ou du « scienAfique », puisque toutes ces dimensions étaient à l’origine mêlées avant de se 
séparer en branches disAnctes.  
 
 Dans la Sociologie générale et les lois sociologiques publié en 1912, le sociologue 
Gaston Richard (1860-1945) rappelle les résistances successives ; dans l’histoire des 
connaissances, vis-à-vis des déterminismes et des lois. (…) Richard semble prendre posiAon 
contre la voie empruntée par Durkheim pour fonder sa sociologie générale, à savoir l’étude 
des formes élémentaires de la vie sociale. C’est ici que réside, à mon sens, l’erreur la plus 
grande de Richard.  
 
 Gaston Richard formule dans son livre une grande loi, qui porte sur la « coopéraAon 
humaine », et notamment sur le « commerce économique et intellectuel des individus ». La 
loi énoncée est la suivante : « L’expérience historique a?este que le commerce des hommes 
obéit à une loi d’extension et d’accéléra:on. » CeKe loi, dont on verra qu’elle a été largement 
confirmée depuis la publicaAon du livre de Richard par la démographie, la préhistoire et 
l’histoire accumulées, n’est pas sans lien avec la tendance à l’extension démographique des 
sociétés (des premières sociétés de chasseurs-cueilleurs qui ne comptent parfois pas plus 
d’une centaine d’individus à des sociétés qui sont composées de plus d’un milliard 
d’individus) et à l’accéléraAon exponenAelle des invenAons ou des innovaAons techniques.  
 
 Richer situe le début de l’accéléraAon à la fin du 15è siècle, avec les « grandes 
découverts mariAmes » qui font que « toutes les parAes de l’humanité ont été mises en 
rapport ». Il voit aussi un indicateur du même processus dans le passage de « cultes de 
familles » à des « cultes de clans », des « cultes locaux », et enfin des grandes religions 
monothéistes. Et, de même, il disAngue une « loi empirique ou tendancielle » dans « la 
tendance à la subs:tu:on de l’Etat et des administra:ons publiques à l’administra:on de 
communautés plus simples et procédant plus directement de besoins matériels et moraux de 
la nature humaine ».  
 
 Pour résumer ce qui me semble devoir être retenu de l’œuvre de Marc Bloch par 
rapport au sujet qui me préoccupe, je pourrais dire que l’historien est passé souvent très 
près de problèmes de fond, mais qu’il a plus ou moins été conduit, par le milieu des 
historiens de son temps, à éviter de Arer toutes les conséquences de ses recherches.  
 
 Il se fit régulièrement raKraper par le singulier ou le parAculier, consAtuAf en grande 
parAe du méAer d’historien. Il conAnua à faire jouer le « ici, sous telle forme, à tel moment, 
etc. « Contre le général ou l’invariant qui touche aux fondements des sociétés humaines, et 
ne se demandait pas pourquoi tel mécanisme ou tel phénomène peut se retrouver, sous des 
formes certes différentes, dans les sociétés les plus diverses, et peut-être même dans toutes 
les sociétés humaines. (…) Bloch pressentait l’existence d’invariants et en avait approché 
certains, comme dans les mécanismes de la magie sociale, avec le cas des rois thaumaturges.  
 
 Enfin, dans son livre magistral, La Société féodale, Marc Bloch a été proche de l’idée 
de loi historiquement délimitée, à la manière dont la met en œuvre Marx en étudiant les lois 
aKachées à la société capitaliste ou en pointant le noyau de la société féodale. La 
« féodalité » renvoie à la « tonalité dominante » d’une époque ; elle désigne un rapport 
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social de vassalité, qui suppose un rapport personnel entre un seigneur et son vassal (ou son 
« homme »). Le second se subordonne au premier et se met à son service, mais il reçoit sa 
protecAon. Et ce rapport de dépendance personnelle structure aussi le rapport du sujet à son 
roi, celui du ficèle à Dieu (le croyant se soumeKant à son Seigneur), celui du rapport de 
l’enfant à ses parents, ou encore celui de l’amant qui se fait le vassal de l’être aimé dans 
l’amour courtois, la transposiAon du rapport seigneur-vassal ou du rapport seigneur-serf à 
d’autres secteurs de la vie sociale indiquant que l’on touche à une loi historique propre à la 
société féodale.  
 
 Avant de rejoindre le camp des anA-lois, l’historien, spécialiste de la Rome anAque, 
Paul Veyne (1930-2022) a développé toute une réflexion sur la noAon d’invariant en histoire 
en prenant une posiAon plus clairement sociologique que classiquement historienne sur la 
quesAon des « différences » et de la manière de faire science en histoire.  
 
 L’exigence d’invariants est tout simplement l’exigence d’une théorie qui fournisse à l’histoire 

ses concepts et ses instruments d’explica7on. Le marxisme pense être ce<e théorie : peu 
importe ici que sa préten7on ne soit guère fondée ; son succès auprès des historiens n’en est 
pas moins un heureux symptôme, qui indique que la narra7on, la compréhension, 
l’impressionnisme, le goût de faire vivant, ne suffisent pas à les a-sa7sfaire : il y a aussi en eux 
un besoin d’intelligibilité scien7fique (Veyne 1976b). 

 
 L’invariant n’est donc pas dans les formes culturelles mêmes, qui ne cessent en effet 
de varier et dont l’historien se fait l’inlassable narrateur, mais dans les principes ou les lois 
qui permeKent de rendre compte de leurs ressemblances et de leurs différences. C’est à 
parAr d’eux qu’on peut faire de la science. 
 
 Délaissent le projet d’écriture des différents volumes du Capital sur lesquels il était 
censé travailler, Marx a, au cours des huit dernières années de sa vie, laissé environ trente 
mille pages d’une vaste histoire des sociétés humaines plutôt que l’étude poussée du seul 
mode de producAon capitaliste.  
 
 Parmi les anthropologues du passé, Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955) a 
été l’un de ceux qui ont le plus clairement défendu une concepAon nomothéAque de la 
recherche anthropologique, et qui ont été vivement criAqués par un certain nombre de leurs 
confrères pour cela. Radcliffe-Brown a une vision très claire des rapports entre histoire, 
sociologie et anthropologie.  
 
 Radcliffe-Brown pense qu’il est légiAme, et même nécessaire, de « réduire les 
données complexes que l’on étudie, à un nombre limité de lois ou de principes généraux », 
mais il sait que toute loi formulée en anthropologie soulève des objecAons, et l’on pourrait 
ajouter aussi que cela provoque des sarcasmes, façon encore plus insidieuse de décourager 
un chercheur de poursuivre son travail.  
 
 Malgré les résistances, c’est du côté de l’anthropologie française, avec des auteurs 
comme Claude Lévi-Strauss, Françoise HériAer, Maurice Godelier ou Alain Testart, que l’on a 
conAnué à viser explicitement la mise au jour d’invariants, de lois ou de mécanismes 
universels, même si le risque a été grand, tout parAculièrement dans le cas de 
l’anthropologie structurale, non seulement de naturaliser ces mécanismes, mais de les relier 
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aux seuls « structures universelles de l’esprit humain » ou aux « lois de foncAonnement de 
l’esprit ». Ce sont ces risques qui ont découragé les sociologues de s’orienter vers une 
recherche d’invariants ou de lois, qui était pourtant présente dès les prémices de la 
discipline. 
 
 Même s’il a été criAque de la noAon de loi (…) Claude Lévi-Strauss (1908-2009) en a 
néanmoins lui-même formulé. Par exemple, l’anthropologue a fait de la prohibiAon de 
l’inceste la « Règle par excellence », et même la « Loi des lois », « celle, peut-être à quoi 
toutes les autres se ramènent ».  
 

Dans la lignée de Claude Lévi-Strauss, Françoise HériAer (1933-2017) fait parAe des 
chercheurs en sciences humaines et sociales qui ont poursuivi dans la voie de la mise en 
évidence de lois (universelles) ou d’invariants, notamment dans le domaine de la parenté pu 
dans celui des relaAons entre le masculin et le féminin.  

 
L’anthropologie est ce niveau par7culier où l’on n’est pas obligé d’accéder mais qui me 

semble pourtant le seul, non pas per7nent, mais capable de vous donner des ailes, qui vous 
apporte un véritable enthousiasme intellectuel de plus du plaisir charnel du travail de 
l’ethnologue sur le terrain. Ce grand plaisir intellectuel naît à par7r du moment où l’on 
commence à comprendre le fonc7onnement d’une société, où l’on connaît les travaux des 
autres et l’on va essayer à par7r de toute ce<e informa7on de trouver le général sous le 
par7culier. En fait, ce qui m’a toujours intéressée est d’essayer de trouver des lois. Même s’il 
faudra a<endre plusieurs siècles avant d’espérer découvrir l’essen7el des lois du 
fonc7onnement du social en son en7er (Héri7er 2008). 
 
Concernant la quesAon des rapports de dominaAon hommes/femmes, sur laquelle 

elle a beaucoup travaillé, il s’agissait pour elle « de débusquer, dans les ensembles de 
représentaAons propres à chaque société, des éléments invariants dont l’agencement, bien 
que prenant des formes diverses selon les groupes humains, se traduit toujours par une 
inégalité considérée comme allant de soi, naturelle ».  

 
Prenons par exemple l’étroite variabilité des tailles moyennes des adultes et les 

conséquences qu’entraîne le fait de vivre dans le monde gravita7onnel des organismes de 
grandes dimensions et non dans celui des forces superficielles habité par les insectes (…). Ou 
le fait de naître sans défense (ce qui n’est pas le cas de tous les animaux, loin de là), de nous 
développer lentement, de devoir dormir pendant une bonne par7e de la journée, d’être 
incapable de réaliser la photosynthèse, de digérer à la fois viande et végétaux, de vieillir et de 
mourir ? ces caractéris7ques sont dues à notre édifice géné7que et toutes exercent une forte 
influence sur la nature humaine et sur la société. Ces limita5ons biologiques sont si évidentes 
qu’elles n’ont jamais donné lieu à des controverses (Gould 1983). 

 
Ces exemples, donnés par Stephen Jay Gould, de « limitaAons » ou de contraintes 

biologiques pesant sur la vie sociale sont de bons exemples de ce que Françoise HériAer a 
appelé les « butoirs pour la pensée ».  

 
Par exemple, la parAAon sexuée et la succession des généraAons se combinent pour 

créer une différence entre parents et enfants d’une part, et entre père et mère ou frère et 
sœur d’autre part. A parAr de ceKe situaAon de base, les possibilités de filiaAon ne sont pas 
infinies mais se distribuent, de façon inégale, entre une patrilinéarité (avec une filiaAon 
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agnaAque qui va du père à ses enfants), une matrilinéarité (avec une filiaAon utérine qui va 
de la mère à ses enfants), une bilinéarité (par exemple, lorsque le statut passe par une ligne 
de filiaAon et les droits sur les biens par l’autre), une filiaAon cognaAque ou indifférenciée 
(qui est celle que nous connaissons, même si l’on observe une tendance à la prééminence de 
la ligne de filiaAon paternelle), une filiaAon parallèle (avec une filiaAon qui va du père au fils 
et de la mère à la fille) et une filiaAon croisée (avec une filiaAon qui va du père à la fille et de 
la mère au fils), les deux dernières possibilités logiques n’ayant quasiment jamais été 
réalisées. 

 
Françoise HériAer a beaucoup insisté sur la parAAon sexuée. (…) Hormis la parAAon 

sexuée, elle indiquait come faits « butoirs », en tant que faits « constants, non modifiables 
par la volonté ou l’acAon humaine et auxquels il convenait de donner du sens pour pouvoir 
vivre » : la copulaAon nécessaire pour se reproduire (hormis les cas, récents dans l’histoire 
de l’humanité, d’inséminaAon arAficielle, sur lesquels nous aurons l’occasion de revenir), la 
succession des généraAons qui fait que les parents précèdent toujours les enfants, la vie qui 
s’achève par la mort, le fait que l’espèce humaine soit majoritairement unipare, entraînant 
des rapports d’aînés à cadets entre les enfants en foncAon de leur ordre de naissance, le fait 
que seule les femmes (comme les femelles des autres espèces animales) meKent au monde 
les enfants, et des enfants des deux sexes, la nécessité d’être protégé et de protéger, etc.  

 
L’une des limites de la réflexion passionnante engagée par Françoise HériAer réside 

dans la tendance à restreindre l’existence des lois ou des invariants à « certains domaines de 
la réalité » seulement, et plus parAculièrement à « ceux de la parenté et de l’alliance et ceux 
de la créaAon mythique ». (…) C’est donc à outrepasser les limites que Françoise HériAer 
fixait à sa réflexion et à généraliser ce qu’elle avait commencé à faire sur quelques domaines 
de la vie sociale que je m’emploierai tout au long de cet ouvrage. 

 
Issu de la même tradiAon structuraliste que Françoise HériAer, un temps marqué par 

le marxisme et ses centres d’intérêt privilégiés (tels que la quesAon économique ou la 
quesAon du pouvoir), Maurice Godelier (1934-) a développé toute une réflexion sur ce qu’il 
appelle les « fondamentaux », congruente avec celle de Françoise HériAer sur les butoirs 
pour la pensée. (…) Et, comme HériAer, il aborde de front l’épineuse quesAon de l’existence 
d’une « nature humaine » : 

 
Mais si la nature humaine était considérée par ces philosophes comme une essence, je 
l’envisageais en fait comme une série de précondi7ons (biologiques, historiques, etc.) 
perme<ant à un être humain d’exister. J’ai donc tenté d’iden7fier les précondi7ons qui 
perme<ent à un être humain d’apparaître dans l’histoire au sein d’une société déterminée. Et 
cela vaut en réalité pour toute époque et toute société Godelier 2019). 
 
Godelier liste ainsi cinq précondiAons à toute vie sociale humaine : la première est 

qu’un individu est toujours issu de l’associaAon d’une homme et d’une femme ; la deuxième, 
qui n’est que la conséquence d’un fait établi par la paléoanthropologie mais que Godelier ne 
nomme pas, à savoir la propriété d’altricialité secondaire, est qu’un individu ne peut survivre 
durant les premières années de sa vie que « grâce aux soins d’autres humains, des adultes en 
général », qui se sentent de leur côté « obligés » de le protéger ; la troisième est « l’héritage 
d’une place avant même tout processus de transmission intergénéraAonnelle » qui fait 
qu’ « un individu naît toujours à une époque et au sein d’une société qu’il n’a pas choisies » ; 
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la quatrième est que tout individu découvre toujours « une langue qu’il n’a pas inventée » 
(mais on pourrait parler plus largement de savoirs et artefacts aKachés à une place sociale, 
une société ou une époque données) ; et enfin la cinquième, qui n’est au fond qu’une 
précision des précédentes, est qu’ « un individu naît et grandit dans un groupe qu’on appelle 
habituellement une famille », et que, par là même, « il apparAent à un groupe social (un 
clan, une caste, une classe sociale) marqué d’un statut plus ou moins posiAf ou négaAf au 
sein de sa société ». 

 
Tout cela fait parAe de la nature humaine, tant décriée par les sciences sociales, une 

nature humaine qui inclut d’emblée notre apAtude sociale, notre capacité d’apprenAssage et 
notre condiAon. Culturelle, et limite « notre liberté ». Les cinq précondiAons sont des 
invariants « transhistoriques et transculturels » à l’œuvre « depuis qu’Homo sapiens existe, 
parallèlement à d’autres espèces d’hominiens ».  
 
 C’est sans doute chez Alain Testart (1945-2013) qu’on trouve en anthropologie, et 
même en sciences sociales, la recherche la plus constante et explicite de lois. A la différence 
de Françoise HériAer ou de Maurice Godelier, les lois qu’il formule ne puisent en rien dans le 
fonds de propriétés bio-sociales de l’espèce, mais sont Arées des comparaisons inter-sociétés 
qu’il praAque avec assiduité.  
 
 La méfiance de Testart vis-à-vis de toute incursion de la biologie dans le raisonnement 
sociologique ou anthropologique provient (…) du fait que certains biologistes, tels que le 
britannique Richard Dawkins ou le généAcien italien Luigi Cavalli-Sforza, n’ont pas hésité à 
transposer le modèle darwinien sur le développement historique des sociétés, les 
changements culturels étant comparés à des mutaAons biologiques. Alain Testart a criAqué, 
avec raison, ce néodarwinisme conquérant qui prétend pouvoir parler de l’évoluAon 
culturelle et historique sans s’appuyer sur les travaux des sciences sociales.  
 
 Testart lui-même essaie d’établir des lois concernant les liens nécessaires entre 
phénomènes sociaux à l’intérieur de sociétés données. Par exemple, le prix de la fiancée et le 
prix du sang, l’amélioraAon de la condiAon des esclaves lorsque les sociétés deviennent 
despoAques, la tendance historique à construire des pyramides à degrés dans les sociétés 
marquées par le despoAsme, une cosmologie étagée et une tendance au monumentalisme, 
etc.  
 
 On voit donc que les « lois » testariennes n’ont pas grand-chose à voir avec celles 
qu’entendent meKre en œuvre Françoise HériAer ou Maurice Godelier. Ce sont des lois 
historiques et empiriques qui sont faites pour penser 1) certains. Traits propres à chaque type 
de société (dans la perspecAve d’une classificaAon des sociétés) et 2) les transformaAons ou 
le passage d’un type de société à l’autre. CeKe concepAon de ce que sont les lois est 
beaucoup plus proche de celle que l’on trouve le plus souvent dans l’œuvre de Marx (ou 
d’Engels).  
 
 Enfin, dans ses Principes de sociologie générale, Testart établit deux grandes lois 
générales qui couvrent toutes les sociétés humaines : « Première loi : Toute société met en 
œuvre au moins une forme de dépendance. Pas de société sans dépendance : c’est là notre 
conclusion principale, l’évidence sur laquelle on s’appuiera. Et d’une société à l’autre, diffère 
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la façon dont les hommes dépendent entre eux » ; « Deuxième loi : Toute société possède 
une dimension juridique, en ce qu’elle a au moins un rapport social fondamental qui est de 
droit ; mais elle en a également au moins un qui ne l’est pas ».  
 
 Mais c’est avec un auteur comme Pierre Bourdieu que le langage de la loi a été le plus 
régulièrement mobilisé en sociologie dans des situaAons très différentes. (…) la loi la plus 
fréquemment énoncée par Bourdieu est la loi de la reproducAon des structures sociales 
inégalitaires, et notamment de la structure inégale du capital culturel.  
 

 La sociologie s’efforce d’établir des lois (historiques) du fonc7onnement social, celle par 
exemple qui fait que le capital culturel va au capital culturel, la loi selon laquelle plus les gens 
possèdent de compétence culturelle par leur famille ou par leur éduca7on, ou par leur 
éduca7on redoublant les effets de la famille, etc., plus ils acquièrent facilement le capital 
culturel et les profits procurés par ce capital. (…) Je pense que la connaissance des lois 
sociales est la condi7on de toute transforma7on du monde social. 

 
 
6 
Convergences anatomiques, comportementales, sociales et culturelles 
 
 Lorsque deux espèces possèdent un trait morphologique ou anatomique commun, 
deux explicaAons sont possibles : la première est l’homologie, supposant une conAnuité 
phylogénéAque on pourrait dire aussi « historique » - entre les deux espèces, qui possèdent 
un ancêtre commun porteur du même trait ; la seconde est l’analogie, qui ne provient pas 
d’un ancêtre commun, mais qui est le produit d’une adaptaAon semblable à des milieux 
semblables. Dans ce second cas de figure, qui nous intéressera plus parAculièrement ici, on 
observe des faits dits de « convergence », c’est-à-dire que l’on constate que le vivant a 
convergé de manière indépendante, vers des soluAons proches à des problèmes (défis 
adaptaAfs) similaires. 
 
 Ce que dit la théorie de l’homologie et de l’analogie, c’est que la nageoire de la 
baleine, l’aile de la chauve-souris, la main du babouin et la main de l’homme ont une 
structure anatomique commune (elles possèdent un même nombre d’os qui sont disposés de 
manière similaire) parce que leur dernier ancêtre commun possédait déjà ceKe structure 
anatomique et qu’ils en ont tous hérité. On a affaire dans ce cas à une homologie et non à 
une analogie, et il n’y a par conséquent pas de convergence. En revanche, entre l’aile de la 
chauve-souris et celle d’un oiseau ou d’une libellule, nous pouvons parler d’analogie, et donc 
de convergence évoluAve. 
 
 En divergeant, les membres d’une espèce cessent d’être directement en compéAAon 
avec les autres car ils ne partagent plus tout à fait le même écosystème. La divergence est 
donc une « stratégie » évoluAve efficace pour s’adapter à des environnements nouveaux et 
faire baisser le taux de concurrence entre les membres d’une même espèce. 
 
 Même si Durkheim ne parle pas de « convergence », les termes de sa réflexion ne 
laissent aucun doute sur le fait qu’il est bien quesAon de cela. Il écrit ainsi en 1909 : 
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 Or les sociologies ont montré qu’en effet certaines ins7tu7ons morales, juridiques, certaines 
croyances religieuses se retrouvaient iden7ques à elles-mêmes partout où les condi7ons de 
la vie sociale présentaient la même iden7té. On a même pu constater que des usages se 
ressemblaient jusque dans les détails, et cela dans des pays très éloignés les uns des autres et 
entre lesquels il n’y a jamais eu aucune espèce de communica7on. Ce<e remarquable 
uniformité est la meilleure preuve que le règne social n’échappe pas à la loi du déterminisme 
universel (Durkheim 1909). 

 
 En s’approchant de ceKe démarche, on devient, selon les termes de Maurice 
Godelier, un « historien de l’humanité » et peut-être plus neKement encore, puisqu’il est 
quesAon de découvrir des invariants et des lois générales, un sociologue de l’humanité : 
 

 Mais quand on parvient à se demander : Pourquoi et comment est-il possible qu’une même 
structure apparaisse dans des endroits différents et en l’absence de tout contact 
géographique et historique ? », on devient autre chose qu’un « spécialiste » des Baruya. On 
devient un scien7fique qui cherche à comprendre et à l’expliquer l’histoire de l’Humanité 
dans sa diversité et dans sa logique (Godelier 2019). 

 
 Mais le grand penseur de la convergence culturelle est un anthropologue américain, 
élève de Franz Boas, Alexander Goldenweiser (1880-1940). En 1933, il défend l’idée de 
convergence contre Robert H. Lowie, qui a souvent tendance à ne voir que des « fausses 
convergences », ou des « fausses analogies », liées à des « classificaAons prématurées », trop 
rapides ou superficielles.  
 
 La convergence est le signe d’une « limitaAon des possibilités », et cela s’observe 
assez neKement dans les producAons d’artefacts pour des raisons liées aux contraintes 
physiques qui pèsent sur la fabricaAon, et surtout sur l’usage. La raison de ces faits est 
soigneusement présentée à propos d’un objet comme la rame d’un bateau : 
 

 Prenez une rame (…). La limita7on imposée par les condi7ons d’u7lisa7on est si 
dras7que que toute rame est une rame, ce qui implique de nombreux points de similitude 
entre toutes les rames. Or, seul un diffusionniste totalement myope pourrait croire que la 
rame n’a été inventée qu’une fois dans l’histoire de la culture. Il serait tout aussi absurde de 
supposer que les étapes précises, ini7ales et ultérieures, du développement des rames dans 
les différentes localités soient iden7ques. Mais tôt ou tard, d’une manière ou d’une autre, 
elles ont toutes dû être produites pour abou7r à la bonne rame, un ou7l présentant certain 
es caractéris7ques rela7vement fixes, déterminées par les condi7ons d’u7lisa7on effec7ve. 
Ainsi, l’histoire de la rame en différents lieux représente un ensemble de processus 
convergents (Goldenweiser 1933).  

 
 « Il en va de même pour praAquement tous les objets, ouAls ou armes ». « Tous ces 
processus sont strictement historiques et, en tant que tels, soumis aux aléas du temps, du 
lieu, de la capacité, du schéma tradiAonnel, du hasard : mais s’ils se poursuivent 
suffisamment longtemps, ces processus convergeront dans certaines caractérisAques pour 
abouAr à l’objecAf souhaité : une chose adaptée à ses usages » (Goldenweiser) .  
 

  Pour prendre un exemple facile dans l’œuvre d’Alexandre Goldenweiser, le premier à 
avoir énoncé ce<e loi, en se contentant des formes matérielles de la culture, un récipient ne 
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peut être que creux, et des flèches, des7nées à perforer, que pointues, voire ébarbées, mais 
certainement pas de forme circulaire (Héri7er 2010c). 

 
Leroi-Gourhan a beaucoup travaillé sur la quesAon des techniques et a pu constater 

les convergences culturelles permanentes qui témoignent du nombre limité de possibilités 
pour réaliser une foncAon technique donnée. Le fait matériel est, selon lui, » déterminé par 
le jeu des milieux extérieur et intérieur », c’est-à-dire, d’une part, l’environnement bioAque 
(faune et flore) et abioAque (géologique ou géographique et culturel) et, d’autre part, les 
« tradiAons mentales de chaque unité ethnique ». Or ces deux « milieux » ne cessent de 
varier et c’est pour cela que l’on constate des différences culturelles dans les objets 
techniques. Mais, au-delà de ces variaAons culturelles, il s’avère que « le nombre des 
soluAons techniques est limité » et qu’il existe donc un « déterminisme technique ». 
 

  La convergence technique n’est au fond que le prolongement, dans l’ordre culturel, de 
la convergence biologique (…) Les cuillères ne sont jamais les mêmes partout dans le monde 
et l’ « on trouve des cuillères touareg, bretonnes, mélanésiennes, chinoises ou eskimo si 
profondément personnalisées qu’il est impossible de les confondre », chaque singularité 
renvoyant à des données religieuses, esthéAques ou même techniques associées à des 
cultures données. Mais il n’empêche que l’on observe une même « tendance technique 
matérialisée » dans une forme invariante reconnaissable.  

 
  Testart citait quelques cas de convergence en 2004 à l’occasion d’une étude sur les 

morts d’accompagnement : 
 

  On admet que les civilisa7ons andines ou méso-américaines se développèrent de 
façon autonome. La no7on de convergence suffit à expliquer que les Egyp7ens comme les 
Amérindiens aient pu inventer indépendamment la pyramide, la voûte en encorbellement ou 
la royauté divine. De même pour les morts d’accompagnement. Si les premières civilisa7ons 
de l’Ancien et du Nouveau Monde ont pareillement élevé ce<e pra7que à la hauteur d’une 
ins7tu7on d’Etat, c’est probablement que, dans l’ordre du social, les mêmes causes 
engendrent les mêmes effets (Testart 2004a). 

 
  Une fois ceKe convergence aKestée, il faut donc se demander quelle loi (ou quelle 

combinaison de lois) en est à l’origine, ce que fait Testart de la manière suivante : « On peut 
en conséquence formuler une loi comme quoi une culture marquée à la fois par ces trois 
facteurs (despoAsme, cosmologie étagée et tendance au monumentalisme) a des chances 
d’ériger des pyramides à degrés ». 

 
 Travaillant dans le champ de la psychologie culturelle comparaAve, les psychologues 
Blandine Bril et Silvia Parrat-Dayan ont étudié certaines praAques relevant du soin à la peAte 
enfance, qui apparaissent comme des invariants, et que l’on retrouve sous des formes très 
semblables à travers le temps et l’espace. (…) Les autrices partent du fait biologique 
fondamental que consAtue la néoténie (plus fréquemment désignée aujourd’hui par le terme 
d’altricialité secondaire par les paléoanthropologues) du bébé humain. Son incapacité 
d’autorégulaAon physiologique, sa dépendance totale ou son manque d’autonomie vis-à-vis 
de l’adulte, et l’ampleur de ses dépenses énergéAques auxquelles l’adulte doit pallier 
rapidement, expliquent que les soins reconduits à travers les généraAons et dans tous les 
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types de sociétés se caractérisent par une certaine efficacité physiologique pour ne pas 
meKre l’enfant en danger. 
 
 On trouve ainsi des similitudes dans les maillots du nouveau-né sur une période de 
plus de 2000 ans : la période gallo-romaine (2è siècle avant JC-5è siècle après JC), la France 
du 17è siècle, l’Algérie au 20è siècle, les Indiens Nakoda (1926) ou les Indiens Hopi observés 
dans les années 1940, et bien d‘autres encore. Dans tous ces cas « la réponse de 
communautés socioculturelles a priori fort éloignées à un même besoin – l’habillement du 
tout-peAt dans des condiAons climaAques proches (froid saisonnier – est tout à fait 
analogue ». Dans ce cas comme dans bien d’autres, les mêmes causes produisent les mêmes 
effets ; face aux mêmes problèmes, il n’y a pas tant de soluAons possibles que ce que le 
construcAvisme culturaliste ordinaire peut nous laisser entendre.  
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DEUXIEME PARTIE 
CE QUE LES SOCIETES HUMAINES DOIVENT A LA LONGUE HISTOIRE DU VIVANT 
 
 Si l’on peut dire avec Marx que « les hommes font leur propre histoire », dans des 
condiAons qu’ils ne choisissent pas mais qu’ils héritent de leur passé, on peut dire aussi que 
les hommes, au cours de leur histoire, contribuent à « faire leur évoluAon ».  
 
 Considéré à différentes échelles du vivant, l’Homme est donc un eucaryote, un animal 
mulAcellulaire à reproducAon sexuée, un vertébré, un mammifère et un primate, et il 
partage des propriétés communes avec ces différents niveaux du vivant. L’espèce Homo 
sapiens combine aussi le fait d’être terrestre (à la différence des espèces qui vivent 
essenAellement dans l’air ou dans l’eau, ce qui lui permet d’uAliser de nombreux matériaux 
terrestres), mobile (à la différence des végétaux et des champignons, ce qui lui permet 
d’adopter des stratégies de fuite en cas d’agression, de déplacement pour trouver de 
nouvelles sources de nourriture, etc.), bilatérale (à la différence des animaux tels que la 
méduse ou les éponges, dont l’axe est radial ; ce qui, on le verra, a sans doute condiAonné, 
avec la parAAon sexuée, le caractère binaire de la pensée humaine), dotée d’un gros cerveau 
en rapport avec la taille du corps (le processus d’encéphalisaAon touchant toute la lignée des 
primates), bipède (avec une première libéraAon des mains dotées de pouces opposables, 
disponibles pour l’acAon), d’avoir une par::on sexuée et un dimorphisme sexuel, d’avoir une 
reproduc:on sexuée, sans période de rut, d’avoir une grossesse rela:vement longue (20 jours 
en moyenne chez le rat, 65 jours chez le chien, 280 jours chez l’homme, 336 jours chez la 
baleine et 600 jours chez l’éléphant), d’être vivipare (le bébé se développant dans le ventre 
de la femme), unipare (le plus souvent un bébé par gestaAon, ce qui contribue à limiter le 
nombre d’enfants par femme), d’avoir une grande longévité (avec de longues phases de 
croissance – peAte enfance, enfance, adolescence -, une longue vie adulte et une longue 
période de vieillesse), d’avoir des femelles vivant bien au-delà de la fin de la période de 
fécondité (vie post-ménopause), d’avoir une progéniture en situaAon d’altricialité secondaire 
(ce qui accentue l’invesAssement parental dans la progéniture et augmente la nécessité de 
liens forts, d’empathie, d’entraide, d’altruisme vis-à-vis de l’enfant ou de sa mère, mais aussi 
de liens de dépendance-dominaAon entre parents ou allo-parents et enfants) et une grande 
plas:cité cérébrale tout au long de la vie, qui dispose d’un langage verbal (qui libère une 
seconde fois les mains plus faiblement engagées dans des foncAons de communicaAon et 
rendues disponibles pour l’acAon) et qui non seulement uAlise mais fabrique des artefacts 
pour agir sur le réel (abioAque ou bioAque, humain ou non humain).  
 
 Parmi les traits partagés avec d’autres espèces animales, on peut menAonner 
brièvement les interacAons ritualisées, l’évitement de l’inceste, les relaAons de dominance 
(ou de dominaAon), la coopéraAon, l’entraide et l’échange, l’alliance et la compéAAon, la 
protecAon et les soins parentaux, etc., la liste des traits parAellement ou totalement 
communs étant très longue.  
 
 C’est la configura:on générale de l’ensemble des propriétés cumulées qui fait la 
spécificité de l’espèce humaine, même si, comme nous le verrons, l’altricialité secondaire et 
la parAAon sexuée sont deux propriétés centrales. Si l’on ne part pas de ces éléments de 
base, on ne dispose d’aucun guide pour construire un savoir solide sur nos sociétés. 
Considérée une à une, chaque propriété qui caractérise les humains n’a rien de radicalement 
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ou totalement spécifique : l’Homme est doté d’un pouce opposable, comme d’autres 
primates ; il est bipède, comme bien d’autres animaux qui connaissent une bipédie 
temporaire – à l’instar des gorilles, des chimpanzés, des ours, des suricates ou des 
marmoKes – ou permanente, comme les oiseaux ; l’Homme est doté d’un gros cerveau 
relaAvement à sa taille, mais il ne se disAngue à cet égard que par un degré plus élevé 
d’encéphalisaAon ; l’Homme est un animal social, comme nombre d’autres animaux, des 
insectes aux mammifères en passant par les oiseaux, mais pour des raisons qui lui sont en 
parAe propres (du fait de la difficulté des femmes à accoucher seules, de l’allo-parentalité 
rendue nécessaire par l’altricialité secondaire, de l’allongement de la période de vie post-
producAve, etc.) il est caractérisé par une altricialité, comme nombre d’autres espèces 
(oiseaux ou mammifères), mais plus parAculièrement par ce qu’on qualifie d’altricialité 
secondaire ; il dispose d’un système de communicaAon comme d’autres animaux, mais se 
disAngue par un langage doté d’une propriété de déplacement symbolique (qu’il partage 
néanmoins en parAe avec les abeilles) et d’une syntaxe ; il fabrique et uAlise des artefacts 
(ouAls ou disposiAfs techniques, comme d’autres animaux, ce qui l’amène à construire son 
environnement plutôt qu’à le subir (il partage en parAe ceKe caractérisAque avec de 
nombreux autres animaux : la taupe et son terrier, l’oiseau et son nid, la fourmi et la -
fourmilière, l’abeille et sa ruche, le castor et ses barrages, l’araignée et sa toile, les 
chimpanzés et leurs brindilles pour aKraper les fourmis ou les termites, leur technique de 
cassage de noix, etc.) ; il a une capacité d’habitua:on, de mémorisa:on, d’analogie pra:que, 
etc., comme de très nombreux organismes vivants, et ainsi de suite. 
 
7 
Un levier : la comparaison inter-espèces 
 
 De Wall dit que nous partageons avec les macaques rhésus, les macaques ours, les 
chimpanzés et les bonobos le fait de nous réconcilier après nous être disputés ou baKus. La 
résistance à ce genre de rapprochement est liée au fait que nous croyons que « les animaux 
sont esclaves de leurs insAncts alors que les hommes seraient des créatures dominées par 
l’intellect », mésesAmant le fait que ces processus sociaux dominent, indépendamment de la 
volonté de leurs membres, toutes les espèces considérées, qu’elles soient pré-culturelles, 
proto-culturelles ou culturelles. 
 
 Mais Frans de Wall, qui étudie ces comportements chez les singes et les grands 
singes, a tendance à parler de comportements biologiques à leur sujet, alors que les 
anthropologues, historiens ou sociologues parleront à propos des humains de 
comportements culturels. 
 

 Le fait que les singes, les grands singes et les hommes ont tous des comportements 
de réconcilia7on signifie que le pardon a probablement plus de trente millions d’années, et 
qu’il est antérieur à la sépara7on intervenue dans l’évolu7on de ces primates. (…) Comme il 
n’existe aucune preuve dans ce domaine, le comportement de réconcilia7on doit être 
considéré comme un héritage commun de l’ordre des primates. Notre espèce présente de 
nombreux gestes de concilia7on et des schémas de contact qu’elle partage avec les grands 
singes (tendre la main, sourire, s’embrasser, s’enlacer, etc.° le langage et la culture ne font 
qu’ajouter un degré de sub7lité et de varia7on aux stratégies de réconcilia7on humaines (De 
Wall 1992). 
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 Les comportements de dispute-réconciliaAon ne sont donc ni biologiques ni 
strictement culturels (au sens précis de ce terme), mais tout simplement sociaux, chez les 
uns (primates non humaines) comme chez les autres (primates humains). (…) L’universalité 
des praAques de réconciliaAon – chez plusieurs espèces de primates – est une affaire 
pleinement sociale et non exclusivement biologique, et le fait qu’elles apparaissent chez des 
espèces peu culturelles confirme bien ce fait. Mais elles se manifestent au sein de l’espèce 
humaine sous des formes culturelles toujours parAculières. 
 
 Les végétaux sont les derniers êtres vivants auxquels on pensait un jour pouvoir 
aKribuer des capacités cogniAves. Des travaux récents, notamment ceux de Stefano 
Mancuso, ont pourtant permis d’établir qu’ils en étaient dotés et de comprendre leurs 
singularités. Organismes mulAcellulaires eucaryotes, capables de photosynthèse et dotés 
d’un appareil racinaire, dont le dernier ancêtre commun avec nous date d’environ 600 
millions d’années, les végétaux se présentent tout d’abord comme des êtres immobiles – seul 
le système racinaire est suffisamment mobile pour aller puiser les nutriments nécessaires 
dans le sol – ou à mobilité parAculièrement lente. 
 
 En réparAssant toutes leurs foncAons vitales sur la quasi-totalité de leur organisme, 
certaines d’entre elles peuvent perdre une grande quanAté de leur organisme – dévorée par 
des herbivores – sans que leur vie soit mise en danger. CeKe soluAon adaptaAve (le fait de ne 
pas disposer d’organes spécifiques) peut nous paraître étranger en tant qu’espèce animale, 
mais c’est pourtant la soluAon ultra-majoritaire du vivant étant donné que le monde végétal 
représente environ 99,5% de la biomasse de la Terre.  
 
 Chez les plantes, les fonc7ons ne sont pas liées aux organes. En d’autres termes, elles 

respirent sans poumons, se nourrissent sans bouche et sans estomac, se 7ennent debout 
sans squele<e et sont en mesure de prendre des décisions même sans cerveau (Mancuso et 
Viola 2018). 

 
 Les plantes sont des êtres capables d’apprenAssage et de mémorisaAon, 
d’anAcipaAon praAque, de percepAons sensorielles de la lumière, de l’humidité, de gradients 
chimiques dans l’air ou dans le sol, de la présence d’autres plantes ou d’animaux, de champs 
électromagnéAques ou de la pesanteur. En foncAon de ces informaAons mulAples, d’autant 
plus nécessaires que les plantes sont immobiles, elles régissent en conséquence pour 
chercher leur alimentaAon, se prémunir contre les prédateurs, faire face à la compéAAon 
territoriale de rivales ou parAciper à un réseau souterrain d’échanges de nutriments.  
 
 La fuite fait indubitablement parAe du répertoire animal de soluAons face à des 
problèmes. On observe (…) dans une grande parAe du règne animal, trois grandes façons de 
réagir qui peuvent s’exprimer dans les catégories du sociologue Albert Hirschman : Exit 
(parAr, fuir), Voice (rester en s’opposant, en montrant sa colère ou en combaKant) et Loyalty 
(rester en acceptant la situaAon et en prenant sur soi). 
 
 Le premier sociologie et philosophe français à avoir compris l’importance de faire de 
la sociologie l’étude du social dans la totalité de ses manifestaAons, et pas seulement en 
considérant exclusivement la socialité humaine, est Alfred Espinas. Lorsqu’en 1877 celui-ci 
publie son livre sur Les Sociétés animales, le propos paraît choquant à beaucoup. (…) pour 
lui, la sociologie, en tant que science générale des faits sociaux ne pourra être nomologique 
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(dégager des lois) que si elle étend son domaine d’étude et opère des comparaisons inter-
espèces : « C’est une tentaAve aussi vaine que fréquemment renouvelée que de découvrir 
les lois de la vie sociale dans l’homme indépendamment de toute comparaison avec les 
autres manifestaAons de la vie sociale dans le reste de la nature ». Il pense que « les faits 
sociaux sont soumis à des lois » et que « ces lois sont les mêmes partout où de tels faits se 
montrent » dans « toute l’échelle zoologique ». Il inclut même le règne végétal dans son 
raisonnement et pense – à juste Atre peut-on dire aujourd’hui – que le fait social est un 
« trait biologique » très général, des premiers groupements de cellules aux sociétés 
humaines.  
 
 Depuis Darwin, les éthologues travaillant sur des espèces très différentes ont mis au 
jour les prémices (ou les primordia) de ce que nous nommons coopéraAon, entraide ou 
mutualisme, exogamie, évitement de l’inceste, jusAce, morale, poliAque, alliances, art au 
sens du beau, séducAon, artefact, langage, intelligence, mémoire, apprenAssage, imitaAon, 
transmission culturelle, enseignement, dominaAon, esclavage, élevage, agriculture et ainsi 
de suite. Les recherches ont ainsi fait sauter une à une les digues qui tentaient de retenir le 
flot évoluAf. Même si lezs chercheurs en sciences sociales se vivent souvent comme des 
matérialistes, ils manifestent dans les faits une a�tude profondément théologique : en 
acceptant l’idée que tout, « chez l’animal » est biologique (ou « naturel ») et que tout, « chez 
l’Homme », est culturel, ils font comme si, avec les humains, tout recommençait à zéro en 
maAère de vie sociale, sur des bases strictement culturelles, qui n’ont aucun antécédent 
dans l’histoire des sociétés animales. Tout se passe comme si l’Homme était sorA de nulle 
part, et que, si l’on a éliminé la figure du Grand Créateur, on l’a toutefois remplacée par celle 
de l’Homme créateur culturel intégral de l’ensemble des mécanismes sociaux. 
 
 Le refus de toute conAnuité évoluAve du vivant se manifeste de façon éclatante chez 
un anthropologue comme Marshall Sahlins dans sa criAque de la sociobiologie. Emporté par 
la colère suscitée par les posiAons d’Edward O. Wilson, Sahlins en vient à camper sur une 
posiAon que l’on peut assez neKement qualifier de théologique, au sens où elle fait de 
l’homme une excepAon de la nature, et où elle conduit à dénier, dans un mélange 
d’arrogance et d’ignorance obscuranAste, toute perAnence aux milliers de travaux 
biologiques et éthologiques sur les sociétés animales.  
 
 Frans de Wall parle d’ « anthropodéni » à propos de ce type de « rejet a priori de 
traits proches des humains chez d’autres animaux ».  
 
 C’est comme si nous désignions d’un terme différent la gravité de la Terre et celle de la Lune 

pour la simple raison que nous jugeons notre planète spéciale (De Wall 2016).  
 
 Opposé à toute idée d’une conAnuité évoluAve, Sahlins réintroduit toujours un 
élément – ici la culture, là le langage – censé créer une rupture complète entre le monde de 
la nature et le monde de la culture : 
 
 La société humaine se fonde sur la culture ; son unicité 7ent au fait que sa construc7on fait 

appel à l’ou7l symbolique (…) La vie sociale culturelle est d’une espèce différente de celle des 
animaux. Ce n’est pas là simplement l’expression d’un animal d’une autre espèce (Sahlins 1980 
– 1976). 
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La quesAon n’est donc pas de nier la spécificité culturelle de l’espèce humaine, mais 
de reconnaître néanmoins les prémices sociales et proto-culturelles de comportements qui 
sont, chez l’Homme, toujours pris dans des formes culturelles déterminées.  
 
 
8 
Raccorder biologie et science sociale 
 
 Le refus de considérer les conséquences sociales des propriétés biologiques conduit 
par exemple un anthropologue aussi fécond que Testart à passer à côté de quesAons sociales 
centrales. Ainsi, à propos des rapports parents-enfants, l’anthropologue disAngue 1) l’amour 
des fils pour leur mère, 2° l’obligaAon pour les enfants d’aimer leur père et 3) le respect 
éprouvé par les enfants envers leur père, en les raKachant à des disciplines différentes :  
 

 Disons-le encore autrement. Le fait que les pe7ts garçons éprouvent de l’amour pour 
leur mère, c’est de la psychologie. Mais le fait que ces mêmes enfants doivent aimer leur 
père, c’est de la sociologie. Le désir incestueux pour la mère relève de la psychanalyse, qui est 
une analyse de la psyché. L’analyse des rapports de parenté, du respect envers le père, relève, 
quant à elle, de l’anthropologie sociale, qui est bien une branche de l’étude du social. 

 
 Testart pense cela sans doute, d’une part parce que le lien d’aKachement mère-
enfant a une dimension biologique très évidente (étant donné la gestaAon et l’allaitement), 
et d’autre part parce que le rapport père-enfants est, dans certaines sociétés tout du moins, 
encadré ou soutenu par le droit. Mais il ne comprend pas que l’allo-parentalité (en dehors de 
la mère- est rendue nécessaire par l’altricialité secondaire du bébé humain et que, quand ce 
n'est pas le père ou l’oncle maternel, cela peut être la sœur ainée, la tante ou la grand-mère 
qui jouent un rôle d’éducaAon, de protecAon et de soin auprès de l’enfant faiblement 
autonome. Testart passe à côté de la possibilité de penser les rapports inAmes entre le 
biologique et le sociologique. 
 
 Marshall Sahlins (…) avant d’être le pourfendeur de la sociobiologie de Wilson en 
1976 (…) présente sa recherche de la manière suivante : « CeKe étude compare les sociétés 
de primates infra-humains avec les plus rudimentaires des systèmes sociaux humains 
documentés. L’objecAf est de décrire les tendances dans l’organisa:on sociale primate 
menant à la société humaine, et de tracer les contours des principales avancées de ceKe 
dernière, société culturelle, sur la société préculturelle. » 
 
 Il commence par souligner l’importance pour la vie sociale primate du fait que les 
périodes d’accouplement ne soient pas limitées, comme chez d’autres mammifères, à des 
saisons et à des périodes très brèves. « L’aKracAon sexuelle, souligne Sahlins, reste un 
déterminant de la sociabilité humaine. » Et dans une variaAon imaginaire suggesAve, il note 
que ceKe propriété biologique a eu des conséquences sociales importantes : « Si la culture 
ne s’était pas développée dans la lignée des primates, mais plutôt chez les créatures 
praAquant la fécondaAon externe, le mariage et les règles d’exogamie et d’endogamie ne 
seraient pas des moyens d’établir des groupes cohésifs dans la société culturelle. » 
 
 Sahlins remarque aussi que « la territorialité est l’un des nombreux traits communs 
au comportement social du primate pré-humain et de l’homme primiAf » et que « les 
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contacts entre groupes de la même espèce aux fronAères territoriales sont généralement 
compéAAfs et antagonistes, parfois violemment ».  
 
 CeKe liaison entre le biologique et le social, un préhistorien, archéologue et 
ethnologue comme André Leroi-Gourhan n’avait parfaitement bien entrevue, lui pour qui le 
fait social ne pouvait véritablement se comprendre sans que soient prises en compte les 
« condiAons biologiques générales, par quoi le groupement humain s’insère dans le vivant, 
sur quoi se fonde l’humanisaAon des phénomènes sociaux ». Pour faire comprendre sa 
posiAon sur le rapport entre le biologique et le social, il prend l’exemple de l’alimentaAon de 
l’homme qui dépend en grande parAe de son appareil digesAf, mais qui a des effets en 
termes spécifiquement sociaux : 
 
 Végétaux ou animaux, les aliments charnus sont clairsemés dans la nature et soumis à 

d’importantes varia7ons dans le cours de l’année. L’homme aurait-il possédé une denture 
râpante et un estomac de ruminant que les bases de la sociologie eussent été radicalement 
différentes. Apte à consommer les plantes herbacées, il eût pu, comme les bisons, former des 
collec7vités transhumantes de milliers d’individus. Mangeur de produits charnus, il s’est vu, 
au départ, imposer des condi7ons de groupement très précises. C’est là, de toute évidence, 
une constata7on banale, mais sans laquelle il n’existe pas de point de départ à l’étude du 
groupement humain.  

 
 L’humanité est dotée d’un mécanisme d’adaptaAon qui lui est spécifique, mais qui 
n’en est pas moins lui-même le produit d‘une évoluAon biologique : la culture. Dans la 
longue histoire du vivant, la culture (le langage, les savoirs et savoir-faire, les artefacts) et ses 
moyens de transmission ont été sélecAonnés, dans de nombreuses espèces et pas seulement 
chez l’Homme, comme des manières plus souples et plus rapidement transformables de 
s’adapter à son ou ses environnements. Avec son développement parAculièrement marqué 
chez l’Homme, elle a consAtué une force transformatrice inédite de l’environnement dans 
lequel vit l’ensemble des espèces vivantes. 
 
 Les hommes ont ainsi su fabriquer des vêtements et des habitats adaptés au climat 
qui s’imposait à eux en luKant contre les pressions sélecAves de type climaAque, élaborer 
des armes de plus en plus sophisAquées pour se défendre contre leurs prédateurs et ne pas 
dépendre d’une lente transformaAon de leur organisme pour faire face à ces aKaques, 
maîtriser le feu qui leur a permis, comme les vêtements, de se réchauffer dans les périodes 
de grand froid, etc. (…) cuire les aliments a tout d’abord contribué à raccourcir les intesAns, 
puis à rétrécir l’estomac, ce qui a représenté une économie d’énergie en maAère de 
digesAon, et a donné la possibilité à un cerveau énergivore de se développer et de s’agrandir. 
Mais cela a permis aussi à nos dents et à notre mâchoire d’être moins sollicités et de voir leur 
taille ou leur puissance diminuer. Cuits, découpés, hachés, broyés, les aliments sont plus 
facilement mangeables et digérables.  
 
 De la même façon, on peut se demander dans quelle mesure l’existence de récipients 
permeKant de stocker de l’eau n’a pas permis aux hommes de se passer de grandes réserves 
internes. 
 
 « Produire son environnement » ne signifie pas le construire de manière consciente et 
maitrisée, et encore moins en connaissance de cause de tous les effets négaAfs engendrés à 
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plus ou moins long terme : polluAon de l’air, des sols et de l’eau, perturbateurs endocriniens 
dans l’alimentaAon, produits cancérigènes, destrucAon des forêts, etc. (…) Comme disaient 
déjà Marx et Engels : « Les rapports bourgeois de producAon et d’échange, de propriété, la 
société bourgeoise moderne, qui a fait surgir de si puissants moyens de producAon et 
d’échange, ressemblent au sorcier qui ne sait plus dominer les puissances infernales qu’il a 
évoquées ».  
 
 
9 
Les fondements universels des sociétés humaines 
 
 Longtemps, j’ai considéré, comme tout chercheur en sciences sociales de ma 
généraAon – mais je crois que c’était aussi le cas des précédentes comme de celles qui ont 
suivi -, que la « nature humaine » n’existait pas, ou plutôt qu’elle n’était qu’une vue de 
l’esprit philosophique, et qu’il n’était évidemment pas quesAon d’expliquer quoi que ce soit à 
parAr de ceKe prétendue « nature ». CeKe expression renvoyait implicitement à une réalité 
abstraite. Or ceKe « nature humaine » n’apparaît abstraite que parce que nous la 
considérons, paradoxalement, comme une réalité totalement déshistoricisée, c’est-à-dire 
détachée de l’histoire du vivant. 
 
 Replacée dans la très longue durée de l’évoluAon, qui se compte en centaines de 
milliers d’années plutôt qu’en siècles, la « nature humaine » existe bel et bien, avec ses 
grandes propriétés biologiques et sociales, structurées par des lignes de force qui lui sont 
propres et soumise à des lois sociales générales. En ce sens, la « nature humaine » n’est pas 
un sac vide que la culture viendrait non seulement remplir mais déformer à sa guise ; elle est 
d’emblée caractérisée par des propriétés fondamentales, dont la possibilité de produire de la 
culture est l’une des plus importantes. Ce n’est pas se payer de mots que de dire qu’il est 
dans la nature de l’homme d’être culturel, de transmeKre ceKe culture, de l’incorporer et de 
la mémoriser, mais aussi de la modifier en permanence en foncAon de nouvelles contraintes 
contextuelles qui se présentent. C’est même parce qu’elle est une soluAon évoluAve souple, 
rapide, et efficace, qu’elle s’est imposée.  
 
 Dans La Nature humaine, une illusion occidentale, Marshall Sahlins qui, une fois 
encore, illustre parfaitement les types ordinaires de raisonnement à l’œuvre dans les 
sciences sociales, évacue la quesAon de la nature humaine en montrant la variaAon 
culturelle-historique des concepAons ou des représentaAons de la nature humaine. Il étudie 
la vision qu’en avait Thomas Hobbes, John Adams, Thucydide, saint AugusAn, Freud, etc. Il 
n’y aurait rien à redire à une telle histoire des représentaAons, qui est bien légiAme, si elle 
n’était pas uAlisée comme un moyen de trancher dans le débat concernant l’existence ou 
non d’une nature humaine et, si oui, quelles en sont les propriétés propres ou partagées avec 
d’autres espèces animales.  
 
 La thèse que je défends ici est que, derrière le foisonnement des formes historiques-
culturelles, il est possible de repérer des structures universelles ou invariantes des sociétés 
humaines qui sont les conséquences, dans l’ordre social, de données de base de la biologie 
de l’espèce. Pour les primates non humains et humains, notamment, la parAAon sexuée et la 
nécessaire relaAon de protecAon et de soin vis-à-vis de sa progéniture due à l’altricialité 
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secondaire font parAe des éléments de base des types de rapports sociaux et de 
comportements sociaux qui sont plutôt stables pour les non-humains, et qui peuvent 
davantage varier historiquement-culturellement pour ce qui est des humains, mais dans des 
limites bien circonscrites. 
 
 Pour résumer mon propos, je pourrais dire qu’avant d’être déterminés par les bases 
matérielles de leur existence (Marx), les Homes l sont par les coordonnées sociologiques de 
base liées aux propriétés biologiques de leur espèce (Darwin). 
 
 Davantage que de « nature humaine », expression qui a tendance à renvoyer vers des 
propriétés purement individuelles, il est préférable de parler d’une « structure sociale 
humaine profonde », comme le fait le primatologue canadien Bernard Chapais. Apprendre à 
voir les Hommes comme on regarde le plus souvent les autres espèces, permet de voir ce 
qui, socialement, les caractérise en tant qu’espèce, et les différencie des insectes eusociaux 
ou des primates non humains. 
 
 Pour Chapais, il existe une structure sociale humaine profonde ou une « structure 
unitaire des sociétés humaines », mais qui, à la différence des autres espèces animales qui ne 
connaissent pas de grandes variaAons culturelles, ne se donne pas immédiatement à voir car 
elle est rendue difficilement percepAble du fait des nombreuses variaAons culturelles par 
lesquelles elle se manifeste. 
 
 Bernard Chapais montre que, chez les primates non humains come chez les primates 
humains, les structures sociales de parenté sont fondées en grande parAe sur la différence 
entre les sexes (mâle/femelle), sur la différence entre les généraAons (parents/enfants), et 
sur le degré de parenté entre les différents membres du groupe. Non seulement les primates 
non humains reconnaissent leurs apparentés, jusqu’à un certain degré d’’apparentement, 
mais ils reconnaissent ces mêmes apparentés chez les autres, au point de pouvoir agresser, 
par vengeance, le proche d’un individu qui les a agressés ; ils évitent aussi l’inceste (un 
comportement considéré à tort par Freud ou Lévi-Strauss comme une caractérisAque 
proprement humaine) ; ils entreAennent des rapports préférenAels avec leurs apparentés qui 
relèvent clairement d’un certain népoAsme (épouillages réciproques, protecAons contre les 
agressions, partage passif d’une nourriture) ; ils praAquent l’exogamie avec une philopatrie 
mâle (chimpanzés ou bonobos) ou une philopatrie femelle (macaques ou babouins), se 
reproduisant hors de leur propre groupe ; ils développent, pour une parAe d’entre eux, un 
lien reproducteur stable (« ancêtre du lien conjugal ») ; ils connaissent des conflits et 
agressions intergroupes, surtout entre mâles, avec des démonstraAons de territorialité, des 
patrouilles frontalières ou des raids meurtriers contre les étrangers, qui tendent vers une 
forme de xénophobie, etc.  
 
 Une conséquence méthodologique des réflexions de Chapais sur la structure sociale 
profonde du genre humain est que (…) la structure invariante ne se voit jamais aussi bien que 
dans les toutes premières sociétés.  
 
 Faire l’effort mental de meKre au jour le général qui se cache derrière ses occurrences 
parAculières, c’est aller à la recherche des mécanismes généraux, des régularités, des 
invariants, des lois. Pour mener à bien une telle entreprise, il n’est pas nécessaire de mener 
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de nouvelles enquêtes, de produire des données ad hoc et de les interpréter, mais de 
considérer que l’essenAel de ce qu’on l’en cherche à dire est paradoxalement sous nos yeux, 
contenu dans tous les travaux théorico-empiriques publiés depuis plus de cent ans.  
 
 
10 
Grands faits anthropologiques, lignes de force et lois générales 
 
 Il va de soi que les grands faits anthropologiques, les lignes de force et les lois que je 
me suis efforcé de formuler n’ont rien d’exhausAf, même si je les Aens pour fondamentaux et 
principaux.  
 
 Il existe trois grands types de relaAons d’interdépendance entre les membres d’une 
même espèce ou entre espèces, qui dépendant de l’équilibre des forces en présence : 
mutualisme, commensalisme, parasiAsme, qui prennent dans l’espèce humaine la forme de 
l’échange équilibré (chaque parAe Are un avantage de la situaAon), de l’échange déséquilibré 
sans conséquences négaAves (une des deux parAes seulement Are avantage de la situaAon, 
sans nuire à l’autre), et de la dominaAon ou de l’exploitaAon (une des deux parAes seulement 
Are avantage de la situaAon, en nuisant clairement à l’autre). Les êtres vivants interagissent 
entre individus de même espèce ou avec d’autres espèces pour se rendre des services 
mutuels, collaborer, s’entretuer, se domesAquer, etc.  
 
A. Fait de l’altricialité secondaire (Adolf Portmann) 
 L’altricialité secondaire désigne la grande prématurité du bébé humain, la longue 
phase de développement extra-utérin, dans des cadres socialement structurés, et 
l’allongement de la période de dépendance (ou d’absence d’autonomie) de l’enfant, et même 
de l’adolescent, vis-à-vis des adultes. Conséquence du phénomène d’encéphalisaAon 
(accroissement de la taille du cerveau, et donc du crâne, relaAvement au reste du corps), 
l’altricialité secondaire implique, du fait de l’allongement de la période de développement 
extra-utérin, une grande plas:cité cérébrale, qui se vérifie tout au long de la vie par des 
potenAalités d’apprenAssage et la socialisaAon conAnue de l’être humain (ligne de force de la 
socialisa:on/transmission culturelle). 
 
 Avec sa très longue enfance – la plus longue connue parmi l’ensemble des 
mammifères -, Homo sapiens possède à la fois de fortes disposiAons à la dépendance et à 
l’apprenAssage du côté de l’enfant, et de tout aussi fortes disposiAons à prendre soin 
d’autrui-, du côté de la mère et de toute une série d’autres membres du groupe (père, grand-
mère, sœur ainée, tante, etc.). La nécessité, biologiquement condiAonnée, de prendre soin 
de sa progéniture ou de celle de ses proches (enfant de ses parents, de ses frères et sœurs, 
de ses enfants, de ses voisins), et celle, tout aussi biologiquement condiAonnée, de prendre 
soin des mères et de les aider dans les périodes de gestaAon et d’élevage des enfants ont 
sans doute été à la base d’un développement de l’altruisme et du souci d’autrui 
caractérisAque de la condiAon humaine. 
 
B. fait de la séparaAon des deux sexes 
 C’est un fait biologique qui concerne une grande parAe du monde animal (plus de 
90%), et la totalité des mammifères, qui a pour conséquence le dimorphisme sexuel (moins 
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marqué chez l’espèce humaine que chez d’autres espèces, mais qui est souligné par des traits 
culturels de différenciaAon), la reproducAon sexuée chez près de 90% des espèces (qui se 
disAngue de la mulAplicaAon asexuée ou de la parthénogenèse), et le fait que seules les 
femmes (ou femelles mammifères) peuvent enfanter et allaiter. CeKe séparaAon biologique 
des sexes se traduit d’emblée socialement-symboliquement en division du travail reproducAf 
– avec gestaAon longue et allaitement chez les mammifères - et en différenciaAon sexuée des 
rôles, et au final en différences comportementales et statutaires (ligne de force des rapports 
hommes-femmes et ligne de force des rapports de domina:on).  
 
 Une autre conséquence de ceKe « stratégie » évoluAve de différenciaAon des sexes 
est la nécessité, pour une grande par:e du vivant sexué, et notamment pour l’espèce 
humaine, d’une copula:on, et donc d’une approche et d’un contact physique entre mâles et 
femelles, contribuant, parmi d’autres faits, à la socialité propre à l’espèce humaine (fait de la 
socialité de l’espèce humaine). Et il faut ajouter à cela le fait que notre espèce se caractérise 
par une absence de période de rut, qui condiAonne le foncAonnement de toute notre vie 
sociale, avec une pulsion sexuelle qui est potenAellement permanente, et souvent sublimée 
sous d’autres formes (Freud). L’espèce humaine n’est pas soumise à l’œstrus, c’est-à-dire à 
des périodes de chaleurs – qui durent un mois environ par an chez certaines espèces – 
durant lesquelles les femelles sont fécondables et recherchent l’accouplement.  
 
C. fait de la socialité de l’espèce humaine 
 Les anthropologues se contentent généralement de constater que l’espèce humaine 
est naturellement ou biologiquement sociale. Cela consAtue la base ininterrogée de tout leur 
travail. (…) De nombreux éléments se conjuguent chez l’homme (…) qui contribuent à l’ultra-
socialité humaine (…) : le fait de l’altricialité secondaire et ses corollaires en termes d’aide 
nécessaire à la gestaAon et à la parturiAon, de resserrement des liens parents-enfants et 
d’alloparentalité (ou de reproducAon communautaire) ; la nécessité de s’occuper des 
dépendants, très jeunes ou très vieux (fait de l’historicité de l’espèce humaine, fait de la 
grande longévité et ligne de force des rapports de domina:on) ; le développement des 
capacités interacAonnelles avec l’importance notamment de l’aKenAon conjointe facilitant la 
coordinaAon des acAons ou encore les phénomènes d’imitaAon (loi de l’imita:on) ; la 
nécessité vitale de la socialisaAon et de la transmission culturelle intergénéraAonnelle (la 
possibilité de survie à tel ou tel moment du procès de développement des sociétés 
humaines) dépendant enAèrement de la capacité à transmeKre aux nouvelles généraAons 
les éléments de culture cumulés, incorporés ou objecAvés ; ligne de force de la 
socialisa:on/transmission culturelle) ; le développement d’un langage oral (puis écrit) 
sophisAqué (avec lexique et organisaAon syntaxique) permeKant une meilleure coordinaAon 
des relaAons et une plus haute fidélité dans les processus de transmission (ligne de force de 
l’expression symbolique) ; la nécessité de chasser et de se défendre de façon collecAve ; la 
nécessité de contacts physiques entre partenaires des deux sexes pour la reproducAon de 
l’espèce (fait de la sépara:on des deux sexes) ; l’universalité de l’obligaAon d’avoir des 
rapports sexuels avec des membres extérieurs à sa famille (évitement de l’inceste) ; 
l’échange de dons et contre-dons, etc.  
 
D. Fait de l’historicité de l’espèce humaine 
 Les êtres humains sont des êtres historiques de trois façons : 
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1) Comme n’importe quel organisme vivant, ils ont une histoire de vie : ils naissent, 
se développent, se reproduisent, vieillissent et meurent. 

2) En tant que membres d’une espèce socialisée ou culturelle, les êtres humains ont 
ce qu’on peut appeler une histoire sociale incorporée (ligne de force de la 
socialisa:on/transmission culturelle).  

3) En tant qu’espèce culturelle, les êtres humains ne partent jamais de zéro, mais 
d’un état historique donné du produit objecAvé-accumulé des acAvités humaines 
qui se traduit en artefacts de natures diverses. 

 
CeKe historicité culturelle collec:ve est, à la différence de l’historicité biologique du 

cycle de vie ou de l’historicité sociale incorporée, encore plus neKement spécifique à l’espèce 
humaine. (…) CeKe historicité culturelle humaine, rendue possible par l’altricialité secondaire 
et la dépendance fondamentale des êtres humains vis-à-vis de ceux qui les précèdent, 
explique pourquoi les différenciaAons ancêtres morts/présents vivants, vieux/jeunes, 
adultes/enfants, aînés/cadets, avant/après, antérieur/postérieur, occupent une place 
centrale dans l’histoire des sociétés humaines. 

 
1. Ligne de force des modes de producAon 
 Comme l’écrivait Marx dans l’avant-propos à la ContribuAon à la criAque de 
l’économie poliAque (1859) : « le mode producAon de la vie matérielle condiAonne le 
processus de vie social, poliAque et intellectuel en général. » C’est la base de l’existence de 
l’espèce humaine qui, comme toute espèce vivante, doit d’abord et avant se préoccuper de 
sa survie en se nourrissant et en se protégeant de tous les dangers potenAels. Sans ceKe 
base, l’espèce est vouée à disparaître très rapidement. Toutefois, à la différence des autres 
espèces, les Hommes ont fait varier au cours de leur histoire les moyens par lesquels ils 
produisent les condiAons de leur survie.  
 
 L’histoire des modes de producAon (communisme primiAf, asiaAque, anAque, féodal 
et bourgeois moderne, pour reprendre les termes de Marx), des sociétés de chasseurs-
cueilleurs aux sociétés industrielles et capitalistes en passant par des sociétés agro-
pastorales, dépend bien sûr des « forces producAves » et notamment de l’état des 
techniques (ligne de force de la produc:on d’artefacts), mais aussi des rapports de 
dominaAon qui traversent l’ensemble de la société (ligne de force des rapports de 
dominaAon). L’une des singularités (relaAves) de l’espèce humaine réside dans le caractère 
beaucoup plus collecAf de la producAon matérielle des moyens de survie (fait de la socialité 
de l’espèce humaine).  
 
2. Ligne de force des rapports de parenté, et notamment des rapports parents-enfants 
 Les rapports de parenté incluent les liens d’alliance (entre les membres du couple 
quand il y a couple), de filia:on (entre parents et enfants) et de germanité (entre frères et 
sœurs). Toutes les sociétés connues possèdent des systèmes de parenté, très variés, mais qui 
prouvent l’universalité du faut familial. Ce fait est déjà observable dans d’autres sociétés 
animales non humaines, et notamment chez les mammifères et les oiseaux. Comme l’ont 
montré les anthropologues, la diversité des systèmes de parenté humains n’est pas infinie. 
 
 Mais qui dit « dépendance » dit rapport social déséquilibré avec le parent, qui non 
seulement nourrit, protège et soigne, mais guide, surveille, ordonne, sancAonne. En tant que 
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mammifères connaissant l’altricialité secondaire, les enfants humains éprouvent donc 
universellement, de manière précoce, un premier rapport de dominaAon fondamental. 
L’accès de l’enfant au réel et la réalisaAon de ses désirs passent par l’entremise de ses 
parents (ou, plus généralement, des adultes), qui incarnent des figures de la toute-puissance 
que l’on craint et que l’on aime à la fois, que l’on implore et auxquelles on doit obéir.  
 
3. Ligne de force des rapports hommes-femmes 
 Le fait de la sépara:on des deux sexes se traduit d’emblée socialement 
symboliquement en division du travail, et en différences comportementales et statutaires. Le 
fait de l’altrécialité secondaire pèse, pour des raisons iniAalement biologiques (gestaAon et 
allaitement), davantage sur les femmes que sur les hommes. 
 
 Nombre de sociologues et d’anthropologues ont, depuis Marx, noté que la division 
sexuelle du travail était la forme première et universelle de division du travail (ligne de force 
de la différencia:on sociale des fonc:ons). Pour une parAe des espèces sexuées, la nécessité 
d’une copulaAon pour des raisons reproducAves, et donc d’une approche et d’un contact 
physique entre mâles et femelles, consAtue là encore une base structurante de toutes les 
formes historiques et culturellement différenciées de rapports de séducAon et de violence-
agression liés à la sexualité. La nature des rapports mâles-femmes varie biologiquement dans 
l’ensemble des espèces (polyandrie, polygynie, monogamie, etc.) et culturellement dans 
l’espèce humaine. Et, pour des raisons qui ne sont pas encore totalement éclaircies, la 
différence des sexes a pris la forme, dans la très grande majorité de sociétés connues par la 
préhistoire, l’histoire, l’ethnologie et la sociologie, d’une dominaAon des hommes 
(considérés comme puissants, majeurs, aînés, etc.) sur les femmes (considérées comme 
faibles, mineures, cadeKes, etc.) (ligne de force des rapports de domina:on).  
 
 Le scénario esquissé par Françoise HériAer d’une dominaAon des femmes par les 
hommes en réacAon à la « capacité exorbitante » et jugée « scandaleuse » des femmes non 
seulement à procréer, mais à produire du différent (masculin) autant que du même (féminin), 
peine à convaincre dans la mesure où l’on se demande bien pourquoi la dominaAon 
masculine a été aussi universelle et pourquoi un pouvoir ou une capacité aussi grands n’ont 
pu, dans certaines sociétés au moins, se traduire par une dominaAon féminine. Si le pouvoir 
de procréaAon est si puissant, pourquoi se retournerait-il systéma:quement contre ses 
détentrices ? Le fait que les hommes aient voulu, dans toutes les sociétés, contrôler le corps 
des femmes pour leur plaisir et pour avoir des enfants ne peut être un principe explicaAf, 
mais bien un fait à expliquer. 
 
4. Ligne de force de la socialisaAon/transmission culturelle 
 Etant donné le fait de l’altricialité secondaire et la plas:cité cérébrale qui en découle, 
les êtres humains sont voués à être en permanence modelés et transformés par leurs 
expériences sociales successives, avec une prévalence des primes socialisaAons sur les 
socialisaAons ultérieures, qui peuvent néanmoins venir modifier, contrarier, réorienter ou 
enrichir le patrimoine de disposiAons et de savoir acquis. La socialisaAon suppose le 
processus d’enseignement (au sens le plus large du terme, incluant les formes les plus 
diffuses et informelles d’enseignement), d’apprenAssage, de mémorisaAon-incorporaAon 
sous la forme de schèmes, d’habitudes ou de disposiAons incorporées, et un mécanisme de 
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rapprochement analogique (loi d’associa:on analogique) et d’anAcipaAon praAque à 
l’occasion de chaque nouvelle situaAon qui se présente. 
 
5. Ligne de force de la producAon d’artefacts (ou de construcAon de niches) 
 CeKe ligne de force, qui concerne la part objecAvée de la culture, disAncte de la part 
incorporée sous forme de disposiAons et de compétences, est l’un des grands traits humains 
retenus par Meyerson : « L’homme se sert d’ouAls, d’instruments, de machines. Il sait les 
fabriquer, les transformer ; il sait transformer la nature et fabriquer des formes nouvelles 
(…) ». L’environnement de l’espèce humaine est à la fois bioAque et abioAque, mais la part 
abioAque construite et surtout accumulée (produit de l’acAvité des hommes) est ce qui 
a progressivement disAngué les hommes des autres espèces animales. 
 
 Si l’ouAl est discrètement présent (en faible quanAté, et de manière occasionnelle) 
dans nombre de sociétés animales (insectes, oiseaux et mammifères notamment), les 
hommes ont fabriqué au cours de leur histoire une mulAtude d’artefacts de toute nature : 
ouAls, armes, ustensiles, machines, vêtements, chausses, habitats, architectures, 
aménagement de territoires, représentaAons symboliques de toutes sortes, et, très 
tardivement dans l’histoire des sociétés humaines, savoirs écrits, lois écrites, etc. 
 
 C’est la faiblesse consAtuAve de l’homme (qui n’a ni écailles, ni carapace, ni toison, ni 
plumes, qui n’a pas une mâchoire très puissante, pas de griffes, pas un odorat très 
développé, qui ne vole pas, ne court pas très vite, etc.) qui appelle le recours adaptaAf à 
ceKe externalisa:on des fonc:ons.  
 
 La capacité à produire des artefacts qui viennent compenser une physiologie 
déficiente par rapport à certaines condiAons de vie (climaAques notamment) a permis à 
l’espèce humaine de s’adapter à des environnements extrêmement variés, des plus froids 
aux plus chauds, des plus secs aux plus humides, etc. sans avoir besoin d’évoluer beaucoup 
physiologiquement (mais les modificaAons secondaires sont néanmoins nombreuses au sein 
de la populaAon humaine, des variaAons de pigmentaAon de la peau à des adaptaAons de 
certaines populaAons à de très hautes alAtudes, en passant par la capacité à digérer le lait, 
des formes d’insensibilisaAon de la peau au froid chez certaines populaAons vivant dans des 
zones très froides, etc.), les êtres humains ont trouvé dans la producAon d’une culture 
matérielle le moyen souple, rapide et efficace de s’adapter un peu partout sur la planète. 
C’est ce qui explique la grande différence entre les primates non humains, et notamment nos 
plus proches cousins les chimpanzés, toujours restés en Afrique, et les humains qui, grâce à 
des modificaAons d’habitats, de types d’ouAls ou d’armes, de vêtements, de moyens de 
déplacement, etc., se sont installés à peu près partout sur la planète. Les processus 
migratoires, qui ont débuté très tôt dans la vie de l’espèce humaine, sont ainsi 
fondamentalement liés à la producAon d’artefacts et à la construcAon de niches viables en 
quasiment toute circonstance.  
 
6. Ligne de force de l’expression symbolique 
 L’espèce humaine se disAngue des autres espèces animales par des capacités 
symboliques, qui lui permeKent de développer un langage sophisAqué (avec lexique et 
syntaxe) pour coordonner des acAons collecAves, faciliter les situaAons de transmission 
culturelle en les rendant plus précises et fidèles, parler ou évoquer symboliquement (par le 
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geste, le dessin, l’objet) des réalités absentes (spaAalement éloignées, passées, futures ou 
purement ficAonnelles, telles que les esprits ou les divinités), forger des références 
symboliques communes au groupe, exercer du pouvoir symbolique (performa:ve discursive) 
et produire  différents types de récits ou de discours (oraux , écrits et même purement 
mentaux comme les rêveries éveillées ou les récits oniriques), des images dessinées ou 
peintes, des formes de sculpture ou d’architecture, des musiques, des chants ou des danses, 
des décoraAons ornementales sur des objets ou des corps, etc. Ces différentes 
manifestaAons des capacités symboliques humaines ont donné lieu dans (l’histoire) à des 
développements relaAvement autonomes de nature religieuse, poliAque, juridique, 
esthéAque, scienAfique, etc., suivant ainsi la différenciaAon sociale des foncAons (ligne de 
force de la différencia:on sociale des fonc:ons (ou de la division sociale du travail)).  
 
 Ces systèmes de signes, ces intermédiaires, ces médiateurs spirituels, invenAons 
humaines, se sont subsAtués à l’expérience immédiate. Les prémices animales des 
dimensions communicaAves, pragmaAques ou esthéAques sont néanmoins aKestées par 
nombre d’éthologues : systèmes de communicaAon animaux (chants des oiseaux comme des 
baleines, cris et gestualité des singes, langage des abeilles, signaux chimiques des fourmis et 
de nombre de mammifères, etc.), parades nupAales et dimorphisme sexuel chez des espèces 
animales qui ont, par sélecAon sexuelle, poussé les mâles à développer des caractérisAques 
esthéAquement aKrayantes et hypertéliques (longueur et couleur des plumes chez les 
oiseaux, bois des cerfs, mandibules hypertrophiées de certains insectes, etc. ) aux yeux des 
femelles. 
 
7. Ligne de force des rites et insAtuAons 
 En tant qu’ensemble de gestes et d’acAons relaAvement stabilisés et récurrents, 
ponctuant la vie sociale et signalant le type de situaAon ou de relaAon en cours, les rites ne 
sont pas propres à l’espèce humaine, mais sont observables dans les sociétés non humaines 
les plus diverses. Parades nupAales, rituels de combat, de dominaAon et de soumission, 
d’évitement, de réconciliaAon, d’épouillage, jeux ritualisés divers, nombreux sont les 
comportements récurrents ou les schémas d’acAon ou d’interacAon répétés et 
reconnaissables par tous les membres du groupe, qui permeKent d’indiquer, de façon non 
ambiguë, la nature des relaAons entre les membres d’un groupe. Les rites précèdent de loin 
l’appariAon d‘Homo sapiens et s’observent dans de très nombreuses sociétés animales (chez 
les oiseaux et les mammifères notamment, mais aussi chez des invertébrés tels que les 
écrevisses).  
 
 C’est le cas aussi de tous les rituels de soumission qui permeKent à l’animal 
d’accepter sa défaite afin d’éviter la mort. Mimant ou simulant la réalité du combat, l’animal 
peut, grâce à la ritualisaAon de l’acAon, prendre une certaine distance par rapport à l’issue 
potenAellement fatale et déclencher l’apaisement de son puissant adversaire : 
 
 Par exemple un loup vaincu par un congénère tourne la tête et présente son cou à 

l’adversaire, à l’endroit où la veine jugulaire fait saillie. Le vainqueur exécute alors à vide le 
geste de le « secouer à mort c’est-à-dire près du cou du rival, mais gueule fermée, donc sans 
le mordre ». En détournant la tête, l’animal vaincu supprime le s7mulus déclencheur du 
combat, mais cela ne saurait suffire à interrompre instantanément le comportement de lu<e 
de la part de l’adversaire, si la présenta7on de l’endroit le plus vulnérable n’avait pas, en 
même temps, un effet inhibiteur. Un tel mouvement, en lui-même dangereux, a donc la 
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valeur d’un signal ins5nc5f d’apaisement et il provoque aussitôt la réponse adéquate 
(Dubouchet 1977).  

 
 Lorsqu’un mâle présente sa croupe à un autre mâle en signe de soumission et 

d’acceptaAon de son statut de vaincu, évitant ainsi la mort, ou lorsque deux mâles simulent 
l’acte sexuel pour signifier que le pénétré est le dominé, ils déplacent quasi symboliquement 
un comportement copulatoire dans une tout autre situaAon pour marquer le rapport 
dominant-dominé, en vue d’un apaisement des relaAons. (…) dans les sociétés humaines, le 
langage peut remplacer le geste, et l’insulte rituelle se subsAtue à l’agression physique ou à 
l’agression physique ritualisée.  
 
8. Ligne de force des rapports de dominaAon 
 Le premier grand rapport social de dominaAon – au sens de balance déséquilibrée 
des pouvoirs – est celui qui s’instaure entre prédateurs et proies (méta-fait de 
l’interdépendance). Il y a ceux qui mangent et ceux qui sont mangés, et ceux qui mangent 
peuvent être potenAellement mangés par d’autres qu’eux, sauf quand ils se situent en bout 
de chaîne alimentaire par leur puissance, leur taille ou leurs moyens de défense 
excepAonnels. La force excepAonnelle des humains producteurs d’artefacts, et notamment 
d’armes, n’est apparue que lentement au cours de l’évoluAon des sociétés humaines (ligne 
de force de la producAon d‘artefacts (ou de construcAon de niches)), mais il peu à peu 
permis à l’être humain d’acquérir un avantage décisif sur la grande majorité des animaux. 
 
 26. Puis Dieu dit : « Faisons l’homme à notre image, à notre ressemblance ! Qu’il domine 

sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur le bétail, sur toute la terre et sur tous 
les rep7les qui rampent sur la terre. » 27. Dieu créa l’homme à son image, il le créa à 
l’image de Dieu. Il créa l’homme et la femme. 28. Dieu les bénit et leur dit : « Reproduisez-
vous, devenez nombreux, remplissez la terre et soume<ez-la ! Dominez sur les poissons de 
la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tout animal qui se meut sur la terre ! » 

 
L’exploitaAon ou l’expropriaAon ne sont que des formes humaines de parasiAsme qui 

s’observent à tous les niveaux du vivant. (…) Au cours de leur histoire, qui est l’histoire d’une 
division accrue du travail, les sociétés voient ainsi les formes que prennent les rapports de 
dominaAon varier.  
 

Dans un grand nombre de cas, l’improducAf est dépendant du producAf et, pour ceKe 
raison, est dominé par lui. L’enfant est ainsi à l’adulte, de même que le grabataire ou la 
personne malade est à l’adulte en bonne santé, ou le handicapé au non-handicapé, ce que le 
faible (ou le fragile) est au fort (ou au puissant). Mais dans des rapports sociaux de 
dominaAon tels que les rapports de classe ou les rapports maîtres-esclaves, la situaAon 
s’inverse : le producAf est exploité par l’improducAf (oisif) qui profite des biens produits ou 
des services rendis par les producAfs.  
 
9. Ligne de force du magico-religieux 
 Les capacités symboliques de l’espèce humaine ont engendré une apAtude inédite à 
être conscient de processus ou de phénomènes, qui concernent l’ensemble du vivant, mais 
ne font pas l’objet d’une représentaAon et d’une prise de conscience ailleurs que dans 
l’humanité. Tous les êtres vivants naissent et meurent, vivent de situaAons de crise du point 
de vue de leur survie (maladies, accidents, catastrophes naturelles, prédateurs, etc.), mais 
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seules les capacités symboliques rendent les êtres totalement conscients de ces 
phénomènes (ligne de force de l’expressivité symbolique). 
 
 Le magico-religieux a donc fondamentalement parAe liée avec l’immaitrisable, 
l’incontrôlable et la conscience de son impuissance : la naissance, la mort, la catastrophe 
naturelle, etc. Il est l’expression d’un vivant conscient (doté de moyens d’expression 
symboliques) face aux énigmes et aux fragilités de la vie. Dans différentes configuraAons 
sociales, le magico-religieux peut prendre la forme d’ancêtres, d’esprits, de divinités 
mulAples ou d’un dieu transcendant, et l’on peut adresser à ces enAtés des demandes 
mulAples (en maAère de vie après la mort, de récolte, de réussites dans des opéraAons de 
guerre, etc.). Les dieux sont, en cela, des superparents et, plus généralement des 
superpuissants (protecteurs, nourrisseurs, guérisseurs, consolateurs, détenteurs des vérités, 
gouvernants, guides, punisseurs, etc). 
 
10. Ligne de force de la différenciaAon sociale des foncAons (ou de la division sociale du 
travail). 
 CeKe ligne de force, qui concerne la réparAAon des tâches collecAvement nécessaires 
à la survie du groupe (exercice des foncAons nourricières, telles que chasse, pêche, cueilleKe, 
agriculture ou élevage, fabricaAon des artefacts, exercice de la parentalité et de l’allo-
parentalité, exercice des foncAons dirigeantes, exercice des foncAons de protecAon contre 
des prédateurs ou des ennemis extérieurs au groupe, etc.) repose à l’origine sur les faits 
(biologiques et sociaux) de l’historicité de l’espèce humaine (avec l’interdépendance d’au 
moins trois généraAons), de l’altricialité secondaire et de longévité humaine, qui conduisent 
à la dépendance des improducAfs à l’égard des producAfs (différenciaAon des « très jeunes » 
ou des « très vieux » (improducAfs) et des « adultes » ‘producAfs) ; ainsi que sur la ligne de 
force des rapports hommes-femmes (l’une des formes de la division du travail étant la 
division sexuelle des tâches et des rôles).  
 
 Une autre forme élémentaire de division du travail est liée à la difficulté 
d’accouchement et à la durée de dépendance des enfants, qui appellent des aides (aides à 
l’accouchement, aides à la mère durant les périodes de gestaAon et postaccouchement), 
amenant par exemple les plus âgés, et notamment les grands-m ères, à parAciper au soin et 
à l’éducaAon des peAts-enfants. Cela implique clairement une « division intergénéraAonnelle 
du travail », induite par la nécessité de l’aide aux plus fragiles et aux plus dépendants, 
caractérisAque des sociétés humaines.  
 
 
 Nous avons vu aussi que dans les sciences sociales deux types de lois étaient 
généralement formulés : des lois historiques (propres à un type de société donnée, telles que 
les lois gouvernant le mode de producAon capitaliste) et les lois générales qui sont 
considérées comme vraies pour l’ensemble des sociétés humaines. Les seize lois que je 
formule ici sont toutes des lois universelles, qui foncAonnent depuis le début de l’histoire de 
l’humanité. Et parmi elles, il y a des lois processuselles de développement et des lois de 
fonc:onnement : les premières indiquent une tendance dans l’évoluAon de tel ou tel aspect 
des sociétés (lois c, d, f, g, h) ; les secondes énoncent un mécanisme constant qui n’indique 
aucune direcAon parAculière dans le développement des sociétés (lois a, b, e, i, j, k, l, m, n, o, 
p, q). 
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a. Loi (biologique et sociale) de la conservaAon-reproducAon-extension 
 Spinoza a parfaitement bien exprimé ceKe loi centrale de tout organisme vivant (de la 
bactérie aux organismes mulAcellulaires les plus complexes) (…). « Chaque chose (…) 
s’efforce de persévérer dans son être ». (…) de ceKe loi, découle la loi d’accroissement 
démographique tendanciel qui n’est freinée que par des forces ou des condiAons limitaAves.  
 
 Ce processus foncAonne à la manière d’une « irrépressible intenAon », mais qui n’a 
bien évidemment rien d’une intenAon consciente comme peuvent en avoir les êtres 
humains. Et il ne s’arrête que lorsque la maladie, la destrucAon ou la vieillesse viennent le 
stopper. Principe de conservaAon, l’ « impéraAf de la vie primiAve » n’est cependant « pas 
seulement de perdurer, mais aussi de prédominer » (Damasio).  
 
 C’est ainsi qu’en transmeKant, consciemment ou inconsciemment, des capitaux 
culturels à leurs enfants, des parents inégaux transmeKent à leurs enfants des capitaux 
inégaux et contribuent, sans l’avoir jamais intenAonnellement visé, à reproduire l’ordre 
culturel inégal des choses. (…) Plus généralement, Marx a montré que le capital 
(économique) a tendance à chercher en permanence les condiAons de sa reproducAon et 
même de son accroissement : le capital engendre le capital ; il s’accumule.  
 

Constatant qu’une parAe significaAve des vicAmes d’abus sexuels durant leur enfance 
devenaient à leur tour des agresseurs à l’âge adulte, constatant aussi que les actes de 
violence subis dans la famille, l’école, l’entreprise, la prison, etc., peuvent se répercuter 
ailleurs ou plus tard, on pourrait parler, comme le faisait Bourdieu, d’une véritable « loi de la 
conservaAon de la violence ».  
 
b. Loi du décalage ou de l’écart entre le « transmeKeur » d’un capital culturel et le 
« récepteur », ou entre disposiAon et contexte d’acAon ou de récepAon 
 Ces écarts entre transmeKeurs et récepteurs d’un capital culturel ou entre les 
disposiAons incorporées et de nouveaux contextes d’acAon sont souvent à l’origine de crises 
qui débouchent tantôt sur des constats malheureux d’échecs ou de de « ratés », tantôt sur 
des transformaAons « subjecAves » (« progrès personnel ») ou « objecAves » (progrès 
technologique ou scienAfique) posiAves.  
 
 C’est ceKe loi du décalage ou de l’écart qui explique que la loi de la conserva:on-
reproduc:on-extension ne puisse jamais foncAonner pleinement, dans des condiAons idéales 
(à la manière de la chute des corps qui s’effectue ordinairement dans l’air plutôt que dans le 
vide). Jamais aucune société ne parvient donc à se reproduire à l’idenAque.  
 
 Dans un célèbre passage de sa ContribuAon à la criAque de l’économie poliAque, 
Marx avait bien mis le doigt sur les effets révoluAonnaires de ces décalages lorsque ceux-ci 
s’accumulent et finissent par créer une contradicAon majeure entre les nouvelles forces 
producAves et les anciens rapports sociaux de producAon : 
 
 A un certain stade de leur développement, les forces produc7ves matérielles de la société 

entrent en contradic7on avec les rapports de produc7on existants, ou, ce qui n’en est que 
l’expression juridique, avec les rapports de propriété au sein desquels elles s’étaient mues 
jusqu’alors. De formes de développement des forces produc7ves qu’ils étaient ces rapports 
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en deviennent des entraves. Alors s’ouvre une époque de révolu7on sociale. (…) Une 
forma7on sociale ne disparaît jamais avant que soient développées toutes les forces 
produc7ves qu’elle est assez large pour contenir, jamais des rapports de produc7on nouveaux 
et supérieurs ne s’y subs7tuent avant que les condi7ons d’existence matérielles de ces 
rapports soient écloses dans le sein même de la vieille société. C’est pourquoi l’humanité ne 
se pose jamais que des problèmes qu’elle peut résoudre, car, à y regarder de plus près, il se 
trouvera toujours que le problème lui-même ne surgit que là où les condi7ons matérielles 
pour le résoudre existent déjà ou du moins soient en voie de devenir (Marx 2014-1859). 

 
c. Loi d’accroissement démographique tendanciel 
 CeKe loi n’est, au fond, qu’un cas parAculier de la loi (biologique et sociale) de la 
conserva:on-reproduc:on-extension. Elle mérite toutefois d’être disAnguée étant donné le 
rôle central qu’elle a joué dans l’histoire humaine.  
 
 L’expansion de l’espèce humaine est ainsi le signe objecAf d’une posiAon dominante 
au sein du vivant. Longtemps cantonnée à quelques centaines de milliers d’individus, la 
populaAon humaine a connu une augmentaAon de plus en plus rapide : on esAme à environ 
100 000 le nombre d’individus du genre Homo sur la planète, il y a environ 3 millions 
d’années, à 1,5 million entre -50 000 et -40 000, 1 milliard vers 1800, 2 milliards en 1930, 3 
milliards en 1960, 6 milliards en 2000 et 8 milliards en 2022. Dans le même temps, nombre 
d’espèces ont vu l’effecAf de leurs membres diminuer ou se sont même éteintes – les experts 
parlent d’une sixième exAncAon des espèces en cours – en raison des acAvités humaines 
(destrucAon des habitats naturels, surexploitaAon des ressources, dérèglement du climat lié 
aux acAvités industrielles, polluAons de toutes sortes, etc.). 
 
 L’espèce humaine, en tant qu’espèce sociale (fait (biologique et social) de la socialité 
de l’espèce humaine), est parvenue à s’organiser en macro-sociétés à fortes densités 
démographiques, ce qui consAtue une singularité relaAve dans l’ensemble des espèces 
sociales. Les autres primates non humains vivent dans des bandes dont la taille ne dépasse 
pas celle des premières sociétés de chasseurs-cueilleurs. Les seules autres espèces à avoir 
réussi ceKe performance organisaAonnelle sont les insectes eusociaux. 
 
 Sanderson écrit que « l’agriculture a vu le jour dans le monde enAer il y a dix mille ans 
en raison de l’augmentaAon de la pression démographique », et que « l’agriculture sera 
intensifiée en proporAon directe de l’augmentaAon des densités de populaAon ». Mais le 
raisonnement inverse est aussi vrai, comme le souligne Jean-Paul Demoule : « Le nouveau 
mode de vie supposa et suscita, dans les différentes régions du monde, de nouveaux 
ouAllages. Il provoqua aussi un boom démographique toujours pas achevé ni maîtrisé, et ces 
concentraAons humaines croissantes nécessitèrent évidemment un flux conAnu d’invenAons 
et de techniques dans tous les domaines, matériels comme culturels ». 
 
d. Loi de différenciaAon tendancielle 
 Toute société humaine comporte toujours un minimum de division du travail, et 
notamment une division sexuelle des tâches (…). Mais ceKe division du travail, et plus 
généralement ceKe différenciaAon sociale des foncAons, a tendance à augmenter au fur et à 
mesure que les sociétés s’accroissent démographiquement (loi d’accroissement 
démographique tendanciel).  
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 La division du travail ne concerne pas exclusivement le monde de la producAon 
économique, avec ses branches professionnelles, industrielles notamment, de plus en plus 
ramifiées. Elle concerne tout aussi bien les domaines poliAque, culturel, administraAf, 
juridique ou scienAfique qui connaissent une semblable « fragmentaAon ». Un processus 
d’évoluAon conAnue nous sépare des sociétés tradiAonnelles caractérisées par leur « état 
d’indisAncAon et d’homogénéité » originel. 
 
e. Loi de la succession hiérarchisée ou de la prévalence de l’antérieur sur le postérieur 
 La loi de priorité donnée à l’antérieur sur le postérieur, c’est-à-dire la prévalence du 
premier arrivé sur les suivants, implique que, comme les parents dominent les enfants, l’aîné 
domine les cadets, les ancêtres dominent les vivants, ceux qui incarnent la « tradiAon » 
dominent tous ceux qui la respectent (Weber), les installés-établis dominent les nouveaux 
arrivants-outsiders (Elias), les « anciennement installés dans le champ » dominent les 
nouveaux entrent dans le champ » (Bourdieu) etc. C’est la déclinaison dans une toute série 
de rapports humains d’un rapport de dominaAon parents-enfants et d’un rapport de 
dominaAon des anciens sur les jeunes (ligne de force des rapports parents-enfants et ligne de 
force des rapports de domina:on, eux-mêmes engendrés par le fait de l’altricialité 
secondaire.  
 
 Ce rapport de dominaAon est lié à la dépendance de fait de tous les enfants humains 
à l’égard de leurs parents, mais plus généralement aussi à l’importance dans les sociétés 
humaines de l’expérience et du savoir que possèdent les anciens ou pas encore les plus 
jeunes (fait de l’historicité humaine, ligne de force de la socialisa:on-transmission culturelle).  
 
 Les règles de présence de nombreuses structures de pouvoir (poliAques, 
administraAves, religieuses, familiales, etc.) sont telles que ce sont souvent les dominants qui 
prennent la parole en premier, entrent en premier dans un lieu, mangent en premier, etc.  
 
f. Loi Marx (1) de l’objecAvaAon cumulée (ou de construcAon de niches durables et 
transformables) 
 CeKe loi comporte deux aspects : 1) un aspect biologique, en termes d’évoluAon de 
l’espèce, puisque l’espèce humaine a été amenée à produire de nombreux artefacts 
compensateurs par rapport à sa faiblesse congénitale (ligne de force de la producAon 
d’artefacts), et que cela l’a aussi conduite à produire des environnements qui peuvent soit 
faire évoluer biologiquement l’espèce en retour (coévoluAon gène-culture) sous l’effet de la 
modificaAon des pressions sélecAves qui s’exercent sur elle, soit la mener à la destrucAon car 
il n’y a aucun contrôle intenAonnel spontané sur l’emballement technique ; et 2) un caractère 
sociologique, en termes d’histoire cumulaAve des sociétés humaines : « Les hommes font 
leur propre histoire, mais ils ne la font pas arbitrairement, dans les condiAons choisies par 
eux, mais dans des condiAons directement données et héritées du passé. La tradiAon de 
toutes les généraAons mortes pèse d’un poids très lourd sur le cerveau des vivants » (Marx 
2007-1852). 
 
g. Loi de la connexion-combinaison-synthèse 
 Des artefacts ou des savoirs et savoir-faire, produits indépendamment et tenus 
séparés, sont combinés pour produire de nouveaux artefacts, plus complexes ou plus 
simples, mais synthéAsant des savoirs pré existants ; des disposiAfs administraAfs, 
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gesAonnaires, religieux, poliAques, etc., de même que des groupes plus ou moins grands 
(familles et lignages, clans, tribus, naAons…), s’assemblent, fusionnent ou se conjuguent, et 
forment de nouvelles structures sociales plus englobantes.  
 
 On passe ainsi de la famille au clan, du clan à la tribu qui rassemble des clans, des 
tribus aux naAons, d’Etats à des confédéraAons d’Etats, etc. Au cours de ce long processus 
historique d’intégraAons, les « briques élémentaires » conservent une parAe de leurs 
propriétés iniAales mais se meKent à « tourner » différemment du seul fait qu’elles perdent 
leur autonomie et apparAennent à une structure plus englobante.  
 
 L’histoire des techniques montre de façon parAculièrement claire comment la 
combinaison de techniques élémentaires a permis de construire des machines de plus en 
plus sophisAquées.  
 
 La répéAAon des actes et leur variaAon est ce qui permet à l’enfant de maîtriser à la 
fois les objets et les actes dans des combinaisons mulAples. Or ceKe situaAon est analogue à 
celle qui préside à l’apprenAssage de la langue. (…) Nos langues actuelles, composées de 
dizaines de milliers de mots (plus de 30 000 pour la langue française) et d’une grammaire 
sophisAquée, sont ainsi le produit d’une longue histoire que ses usagers actuels ignorent le 
plus souvent complètement. (…) Cet ouvrage même n’échappe pas à ceKe loi de progression 
scienAfique. 
 
h. Loi de la convenAonnalisaAon et de l’abstracAon progressive des moyens de 
représentaAon du réel 
 Il s’agit d’une loi de transformaAon progressive du concret vers l’abstrait, et du moAvé 
vers le démoAvé. CeKe loi suppose que l’histoire se cumule dans un processus de 
réappropriaAon conAnue de ce qui a été conquis par les généraAons antérieures. De tels 
processus sont observables aussi bien dans l’ordre des gestes de communicaAon que dans 
celui du langage verbal, de l’écriture ou des échanges économiques (avec l’argent). Des 
gestes miméAques (proches de la pantomime), on est passé à des gestes plus codifiés et 
moins clairement évocateurs des réalités iniAales (cf. la langue de signes) ; des mots moAvés 
employés par les enfants – qui appellent un chien un « wawa » ou un canard un « coincoin » 
par référence aux cris des animaux ) finissent par être abandonnés au profit de mots 
démoAvés et purement convenAonnels (…) ; des échanges de biens ou de services toujours 
parAculiers, on est passé à des échanges médiés par un équivalent généralisé, à savoir la 
monnaie, etc.  
 
 GénéraAons après généraAons, de modificaAons en modificaAons, de commentaires 
en commentaires de commentaires successifs, on a aussi rendu possibles des théories (plus 
abstraites) grammaAcales, mathémaAques, physiques, etc. On est ainsi passé de l’usage de 
mots pour évoquer des réalités bien précises à des mots qui composent entre eux des 
théories sur les choses désignées par des mots (théories physiques, astronomiques, 
biologiques, etc.) ou sur les mots eux-mêmes (théories grammaAcales ou linguisAques). 
 
i. Loi tarde de l’imitaAon 
 Les bébés et enfants humains ont des capacités miméAques très prononcées : ils 
sourient quand on leur sourit, froncent les sourcils quand on fronce les sourcils devant eux, 
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répètent les gestes qu’on leur montre ou qu’ils voient faire, les mots ou les accents qu’ils 
entendent, etc. Même les chimpanzés, dont on vante souvent les prouesses imitaAves, 
apparaissent moins concentrés, moins systémaAques et moins constants dans leur effort 
d’imitaAon que les enfants humains. C’est notamment ceKe capacité qui rend possible une 
transmission culturelle plus précise, plus systémaAque et plus efficace. Elle a été mise au 
cœur du fait social par Gabriel Tarde (Les lois de l’imitaAon).  
 
j. Loi de la variabilité intergroupe, interindividuelle et intra-individuelle des conduites 
humaines 
 CeKe loi est l’une des conséquences de la ligne de force de la différencia:on sociale 
des fonc:ons et des ac:vités, qui explique que les comportements humains varient à la fois 
dans le temps, mais aussi synchroniquement dans la division sociale du travail. Elle se 
combine avec la ligne de force de la socialisa:on/transmission culturelle, qui fait que les 
membres d’une société peuvent incorporer des disposiAons différentes dans des contextes 
différents. Pluralité contextuelle et pluralité disposiAonnelle se conjuguent ainsi pour 
produire de la variabilité mentale et comportementale. 
 
 Les variaAons intra-individuelles et interindividuelles des comportements sont donc la 
manifestaAon, à l’échelle des individus, de la différenciaAon sociale des foncAons, et de la 
pluralité des expériences socialisatrices qui en découlent. (…). C’est ceKe grande diversité 
des cultures dans l’histoire des sociétés humaines qui consAtue le principal obstacle à la 
saisie des lois et principes structurant la vie sociale : les chercheurs ne voient que ce qui 
varie, san voir que tout ne varie pas, et que cela ne varie n’importe comment, ni dans toutes 
les direcAons possibles. 
 
 Les chercheurs ont mis au jour des variaAons dans les types d’artefacts uAlisés dans 
différents groupes de primates de la même espèce, des différences dialectales dans les 
chants de groupes différents d’une même espèce d’oiseau, d’une même espèce de baleine 
ou de cachalot, des différences de techniques de chasse selon le groupe de baleines 
considéré, etc.  
 
k. Loi Marx (2) de la luKe entre groupes ou individus 
 Les luKes interindividuelles ou intergroupes pour l’accès aux différents types de 
ressources (alimentaires, matérielles, territoriales, financières, sexuelles, affecAves, 
relaAonnelles, cogniAves, etc.) sont déjà présentes dans de nombreuses sociétés animales et 
l’on observe même des prémices de telles luKes pour l’appropriaAon des ressources dans le 
monde végétal (pour capter la lumière nécessaire à la photosynthèse, pour s’approprier les 
nutriments ou l’eau, pour a�rer l’aKenAon d’insectes pollinisateurs, etc.).  
 
 Tout être vit aux dépens d’un autre d’espèce différente, végétal ou animal. Pour que le 

premier subsiste, il faut que l’autre soit dévoré ; c’est la forme tragique de la lu<e pour la vie 
et de la responsabilité naturelle. Tout être a dans les membres de son espèce des 
copartageants, qui souvent l’étouffent ou l’affament, qui, en tout cas, amoindrissent sa part. 
C’est la forme sourde de la lu<e. Dans l’une comme dans l’autre forme, la nature se montre 
implacable pour le faible ; elle le punit de sa faiblesse par les souffrances et par la mort. 
L’homme est né, comme tous les animaux, sous l’empire de ceKe loi ; mais tandis que les 
autres la subissent dans toute sa rigueur, ou ne cherchent qu’à l’a<énuer temporairement (je 
parle des soins donnés aux jeunes, ici par la mère seule, là par le père et la mère, ailleurs par 
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les membres mêmes de l’espèce), l’homme a révélé dans toute son histoire une tendance 
énergique contre la tyrannie de la loi. Jusqu’à un certain point, l’homme est une an7nature 
(Lacombe 1894). 

 
l. Loi de la prévalence de la binarité des catégories (ou loi Alexander Bain de l’associaAon par 
contraste) 
 Pierre Bourdieu écrivait que « la praAque rituelle ne procède pas autrement que cet 
enfant qui désespérait André Gide, voulant que le contraire de blanc soit blanche et que le 
féminin de grand soit peAt. Bref le « sens analogique » qu’inculque la prime éducaAon est, 
comme dit (le psychologue Henri) Wallon de la pensée par couples, une sorte de « senAment 
du contraire ».  
 
 Darwin parlait déjà en 1872 des « hochements de tête verAcaux et latéraux » qui 
signifient oui ou non. La grande fréquence, dans toutes les sociétés humaines, de la 
structuraAon des catégories de percepAon par des couples d’opposés est à relier avec un 
certain nombre de propriétés fondamentales de l’espèce humaine et des sociétés humaines : 
- parAAon entre les sexes (fait de la sépara:on des deux sexes) et structuraAon sociale en 
« père » et « mère » ; - différence, parAculièrement importante pour des bipèdes, entre, 
d’une part, le haut du corps (valorisé), siège de la vue, de l’ouïe, de l’odorat et du goüt, et, 
d’autre part, le bas du corps (dévalué), associé notamment à l’évacuaAon de l’urine et des 
excréments ; opposiAon entre le bas ou entre la parAe antérieure et la parAe postérieure ; - 
différence entre parents (grands- et enfants (peAts) ; - symétrie bilatérale de l’être humain, 
avec l’opposiAon gauche/droite (deux yeux, deux oreilles, deux narines, deux bras, deux 
mains, deux jambes, deux pieds, deux seins, deux tesAcules ou deux ovaires, deux poumons, 
deux reins, etc.) ; - différence faite entre le groupe (« nous ») et l’extérieur du groupe 
(« eux »), qui mène à l’ethnocentrisme de groupe, de catégorie ou de classe (loi du rapport 
eux/nous et de la préférence donnée au « nous »).  
 
m. Loi Alexander Bain de l’associaAon par conAguïté 
 Il s’agit d’une associaAon du fait d’une liaison forte ou d’une co-appariAon spaAale ou 
temporelle (a est avec, lié à ou est apparu en même temps que y »). Ainsi, une casqueKe 
peut être associée dans l’esprit d’une personne à un grand-père qui ne sortait jamais sans sa 
casqueKe sur la tête (métonymie). 
 
n. Loi Alexander bain de l’associaAon analogique 
 L’associaAon analogique est une associaAon par similarité (« x est comme y »). 
Chaque nouvelle situaAon est perçue, senAe, interprétée à parAr de schèmes ou de 
disposiAons déjà consAtués à travers les expériences passées, et qui foncAonnent sur le 
mode de l’analogie pra:que et de l’an:cipa:on pra:que. Ainsi, toute nouvelle situaAon 
étrangère est ramenée à du connu par un rapprochement analogique : le nouveau est 
ramené à de l’ancien, au sens où il est perçu à parAr d’un passé incorporé. 
 
 Le phénomène de paréidolie, qui consiste à idenAfier une forme familière – un animal 
ou un visage – dans un nuage, de la fumée, un paysage ou une tache d’encre (comme dans le 
teste de Rorschach), un mot de sa langue maternelle dans une langue qu’on ne comprend 
pas, ou bien encore un nom connu dans un brouhaha, prouve la tendance cogniAve à 
rechercher (et à trouver) du connu dans de l’inconnu, ou du connu sous des formes visuelles 
ou sonores aléatoires.  
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 La loi de l’associaAon analogique est fondamentalement liée au fait de l’historicité de 
l’espèce humaine : c’est parce que nous avons une histoire et que le passé détermine en 
parAe le présent, que nous avons des percepAons et des interprétaAons de type analogique. 
Si l’analogie praAque est au cœur de l’acAvité cogniAve humaine, c’est qu’elle est liée à la 
triple nature historique des êtres humains : histoire de vie, histoire sociale incorporée, 
histoire sociale objecAvée.  
 
 Le travail de l’analogie est aussi à la base de l’art pariétal paléolithique, dans lequel, 
vraisemblablement, les différents groupes (clans ?) d’hommes – eux-mêmes très peu 
représentés – sont métaphorisés sous la forme d’espèces animales, comme dans les sociétés 
où le totémisme a été observé. Les représentaAons d’animaux, souvent abstraits de leur 
environnement et rarement en interacAon les uns avec les autres, renverraient à des 
classificaAons d’espèces animales, qui elles-mêmes ne feraient que métaphoriser des 
classificaAons sociales de groupes humains. C’est la thèse, très robuste, que défend Alain 
Testart :  
 
 Comme il est impossible qu’une vision du monde ne parle pas de l’homme, et sous 

l’hypothèse que cet art pariétal paléolithique traduise effec7vement une vision du monde (ce 
qui cons7tuera notre postulat de base indémontrable), il s’ensuit que cet art, en représentant 
les animaux, parle des hommes – comme le font, par exemple, les fables de La Fontaine. Dans 
La Cigale et la Fourmi, tout le monde comprend qu’il est plus ques7on de l’opposi7on entre 
deux caractères humains, l’un, prévoyant, l’autre, insouciant, que des mœurs animales. Les 
animaux sont des métaphores pour les hommes. Plus précisément, les différences entre 
espèces animales perme<ent de penser des différences entre les hommes (Testart 2012).  

 
o. Loi du rapport eux/nous et de la préférence donnée au « nous » ou loi de l’aKracAon des 
semblables 
 CeKe loi est liée à la loi Alexander Bain de l’associa:on par contraste et à la loi 
Alexander bain de l’associa:on analogique, dans la mesure où elle suppose la capacité à 
discriminer le semblable du différent, le même de l’autre. 
 
 Les rapports parents-enfants forment en effet, selon toute vraisemblance, la base 
générale de l’aultruisme, de la confiance et de l’entraide chez les mammifères en général et 
les primates en parAculier, dans la mesure où l’on donne à (et l’on se sacrifie pour) ceux dont 
on est et dont on se sent le plus proche. Qui s’assemble se ressemble : ce qui a été assemblé 
par la biologie va progressivement se ressembler du fait des processus de socialisaAon (ligne 
de force de la socialisa:on/Transmission culturelle) et en vertu de la loi Tard de l’imita:on. 
 
 Les espèces animales non humaines sont en capacité de disAnguer les membres du 
groupe (fourmilière, termiAère, ruche, clan, nid, bande, meute, etc.) au-delà de la différence 
entre « familles ». Et ils ont tendance à être d’autant plus empathiques à l’égard d’autrui 
qu’els s’en sentent proches. Résumant des expériences avec des macaques rhésus (Macaca 
mula?a), Laurent Cordonier souligne le fait que les singes viennent en aide prioritairement à 
ceux qu’ils connaissent et qu’ils fréquentent, et en qui ils ont davantage confiance, ou à ceux 
qu’ils perçoivent comme semblables (même clique ou même groupe familial). 
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 Quant à la capacité proprement humaine à former, grâce à des moyens symboliques 
inédits (ligne de force de l’expressivité symbolique), une mulAplicité de « nous » au-delà de la 
famille (classe sexuelle, classe d’âge, tribu, ethnie, clan, lignage, classe ou caste, religion, 
patrie, naAon, région, insAtuAon, corporaAon, organisaAon, associaAon, club, réseau, etc.), 
elle explique que l’altruisme, qui s’exerce dans les limites du « nous » puisse s’étendre à 
mesure de l’extension et de la mulAplicaAon de ces « nous ». 
 

D’un côté, « l’homme et la femme qui s’unissent semblent désirer, consciemment ou 
non, minimiser la distance qui les sépare, chaque indicateur le démontre » (François de 
Singly). Mais, de l’autre, les écarts d’âge et les écarts en termes de diplômes ont tendance à 
séparer les conjoints. L’âge tout d’abord, qui traduit la dominaAon masculine en rapports 
d’aîné à cadeKe, fait que les hommes sont en règle générale plus âgés que leurs conjointes. 
(…) Ce simple écart staAsAque montre qu’à la loi de l’aKracAon des semblables vient s’ajouter 
la non moins implacable loi de la dominaAon masculine.  

 
p. Loi Westermarck de l’aKracAon sexuelle des physiquement distants 
 C’est ceKe loi qui permet, chez nombre d’animaux non humains comme chez Homo 
sapiens, le fameux évitement de l’inceste ; le fait d’avoir cohabité avec certains individus 
depuis la peAte enfance inhibe le désir sexuel à leur égard. Cela empêche les rapports 
sexuels avec des apparentés, entre parents et enfants ou entre frères et sœurs notamment. 
Cet évitement de l’inceste a été considéré, à tort, par Freud ou par Lévi-Strauss, comme 
étant propre à l’espèce humaine. (…) Comme l’écrivait le paléoanthropologue français Pascal 
Picq : 
 

 L’exogamie des femmes, de Lévi-Strauss à Godelier, reçoit toutes sortes 
d’interpréta7ons mythiques, symbliques, économiques, poli7ques ou autres alors qu’elle 
procède d’une longue évolu7on sociale façonnée par la sélec7on naturelle et la sélec7on 
sexuelle – ce qui n’exclut évidemment pas des facteurs sociaux et des facteurs de pouvoir, 
mais qui s’élaboreraient bien avant les premières sociétés humaines (Picq 2020). 

 
L’évitement de l’inceste est donc un mécanisme observable y compris chez un insecte 

eusocial comme l’abeille. Le phénomène, avec exogamie des mâles ou des femelles, est 
aKesté chez les primates non humains, les cétacés, les oiseaux, les insectes, etc., chez qui les 
mâles (par exemple, chez les cachalots, les macaques ou les babouins) ou les femelles (par 
exemple, chez les chimpanzés ou les bonobos) quiKent le groupe au moment de leur 
maturité sexuelle pour aller se reproduire dans d’autres groupes, en s’assurant ainsi de ne 
pas copuler avec des apparentés. Même chez les bonobos, connus pour leur acAvité sexuelle 
intense et mulAple, le seul inceste possible – étant donné le départ des femelles parvenues à 
maturité sexuelle – serait entre la mère et ses fils, mais c’est précisément « la seule 
combinaison sexuelle qui soit absente dans la société bonobo ».  

 
Comme le dit encore Frans de Waal, l’évitement de l’inceste est « presque un 

impéraAf biologique pour les espèces à reproducAon sexuée » : « L’évitement de la 
consanguinité, comme disent les biologistes, est bien développé chez toutes sortes 
d’animaux, de la mouche du vinaigre aux rongeurs et aux primates. » Chez ces derniers, « la 
quasi-totalité des membres de l’un des deux sexes (les mâles chez la plupart des peAts 
singes, mais les femelles chez les grands singes) quiKent leur groupe à la puberté pour 
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rejoindre les voisins, exactement comme les humains, qui praAquent fréquemment le 
mariage entre tribus. 

 
La différence fondamentale entre les animaux sans capacité langagière et l’espèce 

humaine dotée d’un langage, c’est que la seconde dispose d’un interdit culturel formulé qui 
vient interdire, par exemple, qu’un frère et une sœur – élevés séparément et qui sont, une 
fois devenus adolescents ou adultes, a�rés l’un par l’autre, puissent se meKre en couple et 
avoir des rapports sexuels.  

 
En systémaAsant le mécanisme de l’évitement de l’inceste par la formulaAon d’une 

règle, l’espèce humaine s’est donné socialement la possibilité d’une sorAe plus systémaAque 
et plus ample de la socialité de proximité (dans les limites d’un entre-soi avec les plus 
proches), avec toutes les conséquences en maAère de construcAon de macro-sociétés.  

 
Enfin, on notera que dans des sociétés modernes qui laissent les personnes « libres » 

de se meKre en couple ou de se marier comme elles le souhaitent, on peut dire que se 
combinent la loi de l’a?rac:on des semblables et la loi d’a?rac:on sexuelle des 
physiquement distants. (…). La seconde loi vient donc corriger la première et empêcher que 
ne se développent que des entre-soi. 

 
q. Loi de l’isomorphisme des domaines 
 CeKe loi prédit que les différents grands domaines de praAques sont, dans chaque 
type de société donné, travaillés par des logique similaires, un même type de « rapport social 
fondamental » pour parler comme Alain Testart, qui désigne selon lui le « noyau 
d’intelligibilité » propre à chaque société. 

 
Par exemple, les rapports sociaux de dépendance personnelle, qui définissent les 

sociétés de type féodal se retrouvent autant dans l’acAvité économique que dans les acAvités 
juridique ou poliAque, dans les rapports à Dieu que dans les rapports amoureux ou les 
rapports parents-enfants, comme l’a magistralement montré Marc Bloch dans son travail sur 
la société féodale. 

 
 

  



 44 

TROISIEME PARTE 
DE LA STRUCTURATION DES SOCIETES HUMAINES 
 
 Les douze chapitres qui composent ceKe troisième et dernière parAe développent la 
plupart des éléments présentés de façon condensée au cours du chapitre précédent. 
L’ensemble des grands faits anthropologiques (…) et des lois générales (…) sont ainsi 
examinés et suivis dans leurs conséquences mulAples 
 
 
11 
SocialisaAon-apprenAssage-transmission 
 
 Chez des animaux aussi divers que les insectes, les oiseaux, les poissons, les rongeurs, 
les cétacés et les primates, l’apprenAssage social « fournit des informaAons sur où vivre, quoi 
et où manger, comment obtenir de la nourriture inaccessible, qui est un prédateur, qui ferait 
un bon compagnon et comment se comporter dans un groupe social parAculier (Heyes 
2012).  
 
 On connaît désormais très bien le cas des suricates sauvages (Suricata surica?a) où 
les adultes enseignent aux peAts, par étapes progressives, la manière d’aKraper et de 
manger sans risque un scorpion venimeux, celui d’une espèce de fourmi (Temnothorax 
albipennis) qui uAlise une technique connue sous le nom de « course en tandem », 
lorsqu’une fourmi-enseignante conduit une autre fourmi-élève du nid à la nourriture, ou 
encore le cas du cratérope bicolore (Turdoides bicolor) qui condiAonne ses oisillons à associer 
un ronronnement spécifique à l’apport de nourriture.  
 
 Les trois grandes spécificités de l’apprenAssage social dans l’espèce humaine sont, 
premièrement, l’uAlisaAon d’un langage qui rend les processus de transmission plus précis et 
fidèles en permeKant d’a�rer l’aKenAon, de guider, de corriger des gestes, mais aussi de 
conserver sous une forme verbale des savoirs ; deuxièmement, l’invenAon de l’écriture qui a 
permis l’accumulaAon et le stockage de savoirs hors des corps, leur conservaAon ne 
dépendant plus directement de la disponibilité (et de la vie) de leurs porteurs ; 
troisièmement, l’invenAon d’insAtuAons d’enseignement en soustrayant les apprenants à la 
vie praAque pour les entraîner ou les exercer à l’aide de professionnels dûment formés à cet 
effet. 
 
 « Les singes et les grands singes élevés en capAvité sans contact avec leur propre 
mère non seulement ne savent pas comment s’occuper d’un nouveau-né, mais peuvent aussi 
en avoir peur et l’aKaquer ou même le tuer. Ainsi, l’apprenAssage est essenAel pour établir 
l’a�rance d’une mère pour son enfant (Jumain).» 
 
 Les plantes ne peuvent avoir de souvenirs à proprement parler, c’est-à-dire d’images 
mentales concernant des situaAons passées, mais seulement des disposiAons à agir d’une 
certaine façon dans des situaAons analogues. Le souvenir n’a pas d’existence sans cerveau, 
alors que la mémoire incorporée capable de reconnaître une situaAon passée dans une 
situaAon présente est observable, comme nous l’avons vu, à des échelles du vivant très 
différentes, des plus simples aux plus complexes. (…) le cas d’un nématode (C. elegans), très 
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étudié dans les laboratoires, est assez parlant de ce point de vue. Malgré le fait qu’il ne 
possède que 959 cellules, dont 302 neurones, il possède les mécanismes de base de tout 
apprenAssage : 
 
 Le ver nématode s’avère être un champion de l’associaAon, capable de se souvenir 
que tel goût, telle odeur ou telle température ont été associés par le passé à de la nourriture 
(des bactéries) ou à des molécules repoussantes (l’odeur d’ail) et d’uAliser ceKe informaAon 
pour choisir son chemin dans son environnement. Avec son peAt nombre de cellules, le 
nématode aurait très bien pu être précâblé. S’il ne l’est pas, c’est parce qu’il est avantageux, 
pour sa survie, de s’adapter aux condiAons spécifiques dans lesquelles il naît (Dehaene 
2018) ».  
 
 De même, on a longtemps pensé que les abeilles étaient essenAellement 
généAquement programmées, que l’inné était plus fort chez elles que l’acquis, mais les 
recherches récentes montrent au contraire qu’une abeille qui sort de la ruche ne sait pas 
grand-chose au départ, qu’elle apprend par expérience ou en observant les autres, qu’elle 
dispose d’une bonne mémoire des lieux et des heures, qu’elle apprend à communiquer, à 
reconnaître des formes (et notamment des visages), des couleurs, des odeurs, qu’elle sait 
« compter » jusqu’à cinq et disAnguer les chiffres pairs des chiffres impairs, etc., tout cela 
malgré le fait qu’elle n’ait qu’un très peAt cerveau (environ 1 millimètre cube, consAtué 
d’environ 1 million de neurones, alors que nous en possédons environ 100 milliards), et que 
sa durée de vie soit en moyenne un mois. 
 
 Les nourrissons humains (…) imitent de façon précise et avec une étonnante précocité. 

Quarante minutes après la naissance seulement, pour citer l’exemple le plus extrême, ils 
7rent la langue et bougent la tête d’un côté et de l’autre en même temps qu’un adulte. A 
douze jours, ils imitent des expressions complexes du visage et des gestes de la main. A deux 
ans, on peut leur apprendre verbalement à u7liser des ou7ls simples (Wilson 1998). 

 
 « Les enfants des sociétés tradiAonnelles apprennent beaucoup en situaAon réelle. La 
moAvaAon y est plus forte que dans l’éducaAon formelle ; et le principe de base est celui de 
l’observaAon et de l’imitaAon (Bureau 1998). » Ainsi, lorsque l’anthropologue Jacqueline 
Rabain étudie le processus de socialisaAon de l’enfant wolof au Sénégal, elle remarque que si 
l’observatrice est perçue étrangement par ses enquêtés, ce n’est pas seulement parce qu’elle 
est blanche et occidentale, mais parce qu’elle interroge les familles sur les praAques des 
enfants en rompant un mode de communicaAon beaucoup plus ancré dans les situaAons 
praAques.  
 
 
12 
Le social dans tous ses états : des bactéries à Homo sapiens 
 
 Les individus humains d’une même société sont en mesure de nouer des relaAons de 
coopéraAon interpersonnelles, c’est-à-dire pas seulement entre proches mais avec des 
membres plus éloignés du groupe, voire avec de parfaits inconnus mais qui sont 
reconnaissables par leur qualité sociale. La coopéraAon au-delà du cercle familial ou du 
groupe restreint nous différencie ainsi de nombre d’autres animaux sociaux.  
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 CeKe ultra-socialité de l’espèce humaine a contribué à faire peser une pression 
sélecAve sur le cerveau humain, dans le sens d’une augmentaAon de son volume, et 
notamment de celui du néocortex impliqué dans les commandes motrices volontaires, la 
conscience et le langage, pour faire face à l’augmentaAon de la taille du groupe social et du 
nombre de relaAons sociales par chaque individu. 
 
 Notre cerveau représente approxima7vement 2% de notre poids corporel total, mais il 

consomme environ 20% de notre énergie métabolique. La sélec7on naturelle ne conserve pas 
les caractères coûteux sauf s’ils confèrent aux organismes des avantages adapta7fs 
importants (Boyd & Silk 2004).  

 
 Les recherches sur les comportements des bactéries ont montré que toutes, sans excep7on, 

ont une véritable vie sociale, qu’elles vivent en pe7ts groupes ou assemblées diverses qui 
peuvent être présents sur des surfaces de tout genre, sous forme de « biofilms », et qu’elles 
peuvent vivre en harmonie avec beaucoup de congénères et former des groupes très 
hétérogènes, mais stables (Cossart 2016).  

 
 Les biologistes travaillant sur le monde végétal et sur les champignons en savent (…) 
de plus en plus sur l’intelligence végétale et les comportements sociaux des plantes. Chez les 
plantes, les relaAons inter-espèces sont fréquentes. Par exemple, le réseau mycorhizien 
partagé (ou commun) permet les échanges entre champignons mycorhiziens (qui apportent 
l’azote, le phosphore, le zinc et de l’eau) et racines de divers végétaux (qui apportent du 
carbone). (…) le cas très célèbre des lichens est l’exemple du produit d’une associaAon 
symbioAque mutualiste d’une algue capable de photosynthèse et d’un champignon 
apportant des seuls minéraux, de l’eau et des gaz. Dans certains cas, on observe des 
anastomoses : les racines de plantes d’espèces différentes ou de deux plantes d’une même 
espèce se croisent et se soudent. 
 
 Dans le règne animal, l’interdépendance des différentes espèces, de même que 
l’interdépendance des membres de groupes de la même espèce, sont la règle générale. (…) 
le même phénomène s’observe dans les mers avec les peAts poissons neKoyeurs qui 
accompagnent les grands poissons, les tortues ou les mammifères marins pour les 
débarrasser de leurs parasites. 
 
 En maAère de rapport entre les membres de la même espèce, on a souvent opposé 
les formules de darwin, qui insistait sur la « luKe pour la vie », et celles du géographe et 
zoologiste russe Pierre Kropotkine qui soulignait l’importance cruciale de l’ « entraide » dans 
le monde animal. En fait, chez Darwin, il n’y a pas vraiment de luKe, au sens d’affrontement, 
de guerre, de barre ou de carnage, mais l’effet, sur la longue durée, d’une différence entre 
les membres de la même espèce qui sont plus ou moins adaptés à leur environnement, et 
qui peuvent donc plus ou moins survivre et se reproduire. En parlant de « luKe pour la vie », 
l’auteur de L’Origine des espèces ne faisait là, c’est lui-même qui insistait sur ce point, qu’un 
usage métaphorique de l’idée de luKe. Et c’est encore Darwin qui soulignait, dans La Filia:on 
de l’Homme, l’importance de la coopéraAon dans nombre de sociétés animales, au-delà du 
cas des insectes eusociaux, qui fournit un exemple de comportements tournés vers la survie 
collecAve.  
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 Les insectes eusociaux sont aussi dominants chez les insectes que le sont les humains 
chez les vertébrés : 
 
 Les 20 000 espèces connues d’insectes eusociaux, essen7ellement des fourmis, des abeilles, 

des guêpes et des termites, ne comptent que pour 2% du million environ d’espèces 
d’insectes. Pourtant, ce<e minuscule minorité d’espèces domine le reste des insectes par leur 
nombre, leur poids et les effets qu’elles produisent sur l’environnement. Ce que sont les 
humains pour les animaux vertébrés, le insectes eusociaux le sont pour le monde beaucoup 
plus vaste des animaux invertébrés. (Wilson 2013).  

 
 Or les insectes eusociaux, apparus il y a plus de 120 millions d’années, partagent une 
série de propriétés sociales avec une parAe des groupes d’Homo sapiens (le genre Homo 
étant apparu il y a seulement 3 millions d’années). Ils réunissent en un même lieu plusieurs 
généraAons, ont réussi à former des macro-sociétés, s’organisent selon une division du 
travail, praAquent parfois l’élevage (de pucerons) et l’agriculture (culture de champignons), 
deux praAques beaucoup plus récentes en ce qui concerne l’histoire de l’humanité, et 
manifestent un altruisme vis-à-vis des peAts nourris et protégés.  
 
 Une des grandes différences entre l’espèce humaine et les animaux eusociaux réside 
dans le fait que ces derniers comprennent des membres stériles (une majorité) et des 
membres féconds (très peu), et que les stériles prennent soin de tout le monde, et 
notamment de l’abondante progéniture, alors que les humains mâles et femelles sont tous 
potenAellement féconds (« tous les membres normaux des sociétés humaines sont capables 
de se reproduire ») et que la progéniture plus restreinte mais aussi plus longuement 
dépendante doit alors être prise en charge de façon plus centrée sur ce que l’on va appeler la 
famille (la mère, le père ou l’oncle maternel, les enfants plus âgés, les grands-mères ou les 
tantes, etc.) Une des conséquences de ceKe organisaAon sociale est que, chez les insectes 
eusociaux, la division du travail n’est pas centrée sur la différence entre les sexes, mais sur 
des différences entre castes morphologiquement disAnctes. 
 
 Un autre aspect de la reproducAon des fourmis, qui explique la faible importance de 
la division sexuée dans l’organisaAon sociale, c’est le fait que la reine n’est pas obligée de 
répéter l’acte d’inséminaAon pour pondre de nouveaux œufs, mais qu’elle dispose d’un 
mécanisme de stockage des spermatozoïdes (spermathèque) lui permeKant de produire 
« des centaines ou des milliers d’ouvrières en quelques années » consAtué lors d’un seul vol 
nupAal. Les femelles mammifères quant à elles « ne peuvent pas stocker de sperme dans 
leur corps » et doivent donc « trouver un partenaire avec lequel s’unir pour chaque 
parturiAon » (Wilson 2013). 
 
 La comparaison insectes eusociaux-humains a donc pour vertu de faire apparaître que 
le mode de reproducAon de l’espèce et le mode de gesAon de la progéniture pèsent très 
lourdement sur le niveau et le type de socialité développés. 
 
 L’une des grandes causes probables de la situaAon d’altricialité secondaire est ce que 
les chercheurs ont appelé le « dilemme obstétrique ». D’un côté, le passage progressif des 
hominines d’une bipédie occasionnelle à une bipédie permanente, rendant possible non 
seulement la marche mais la course, a contribué à rendre le bassin plus étroit. De l’autre, un 
long processus d’encéphalisaAon, dans la même lignée, a conduit à augmenter le volume 
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crânien du bébé humain : à Atre de comparaison, la taille d’un cerveau adulte était d’environ 
700 cenAmètres cubes pour Homo habilis alors qu’elle est d’environ 1350 cenAmètres cubes 
pour l’homme actuel. Au croisement de ces deux évoluAons, l’accouchement est déclenché 
alors que la croissance du cerveau est loin d’être aussi avancée que celle du peAt macaque 
(70% de la taille adulte à la naissance, contre seulement 25% pour l’enfant humain). Mais, 
malgré cet accouchement « prématuré » par rapport à l’ensemble des autres primates non 
humains, le cerveau volumineux du bébé a bien du mal à passer par le canal obstétrical.  
 

La conséquence de ceKe difficulté à accoucher est que la naissance en est devenue 
une situaAon à haut risque (longtemps sans possibilité de césarienne), pour la mère comme 
pour l’enfant. Pour une espèce largement unipare, l’enjeu est considérable : un taux élevé de 
mortalité infanAle ou même la mort des femmes en couches font peser un risque sur la 
reproducAon de l’espèce. 

 
C’est pour ceKe raison que l’on est passé, comme disent la paléoanthropologue Karen 

Rosenberg et la bio-anthropologue Wenda Trevathan, « de l’évènement solitaire qu’il est 
pour les primates non humains et autres mammifères » à un « évènement social et 
culturel » : la présence d’une autre personne qui peut aider au stade final de l’accouchement 
réduit le risque de mortalité pour le nourrisson et probablement aussi pour la mère ». (…) 
Elle permet d’épauler et de guider la mère, de faire face au cas où le bébé se présente d’une 
mauvaise manière, de le faire respirer immédiatement après sa sorAe, de le réchauffer, de lui 
éviter de s’infecter, etc.  

 
Côté humain ces disposiAons au care sont aussi souvent associées aux femmes, en 

tant que personnages centraux et principaux dans l’élevage des peAts dépendants. Et c’est 
pour ceKe raison que Charles Darwin faisait des femmes porteuses des prémices de 
l’ « insAnct social » caractérisAque de la civilisaAon :  

 
L’ins7nct maternel (qui fait par7e des ins7ncts domes7ques) est pour Darwin ce qui, au 
niveau de l’individu féminin, sert de base psychologique et comportementale à l’ins7nct 
social, dont la sélec7on engendre l’extension indéfinie du sen7ment de sympathie qui 
caractérise l’avancée essen7ellement altruiste de la civilisa5on. L’altruisme des mères dans la 
classe des mammifères et singulièrement dans l’espèce humaine où le soin nourricier 
s’accompagne d’un soin éduca7f primaire, est le germe par excellence de ce que Darwin, on 
le sait désormais, nomme ailleurs « la par7e la plus noble de notre nature », à savoir le 
secours aux faibles et leur protec7on durant le temps que dure leur faiblesse (…). L’égoïsme 
du mâle, qui a assuré sa domina7on dans les premiers âges de l’évolu7on humaine, est 
appelé à se voir remplacé peu à peu par l’altruisme assimila7f qui est le sceau de la 
civilisa5on, et dont la femme, dès ses comportements ins7nc7fs à l’égard de sa progéniture, 
était déjà porteuse (Tort 2008). 
 

 La découverte de neurones miroirs chez les singes et, plus tard, chez les grands singes 
et les humains, indique qu’il existe une base neurologique pour l’empathie et, tout aussi 
important, pour la synchronisaAon rythmique des corps et des sons verbaux chez les singes 
et les humains (…). Les singes entrent dans une sorte de synchronisaAon rythmique des 
corps lorsqu’ils interagissent et, comme l’ont démontré des théoriciens comme Randall 
Collins (…), les humains aussi. En fait, sans ceKe synchronisaAon rythmique, ce sont les 
rituels de salutaAon qui déclenchent la synchronisaAon, et, ensemble, les rituels et la 



 49 

synchronisaAon augmentent le flux d’émoAons posiAves, non seulement pour les humains 
mais aussi pour les singes et, par conséquent, les ancêtres hominidés des humains (Turner & 
Maryanski 2015).  
 
 
13 
Capacité langagière-symbolique, déplacement et ficAon 
 
 Ce n’est pas un hasard si l’anthropologue Alain Testart écrit qu’il n’existe aucune 
société humaine sans droit ni poliAque, et si parallèlement le primatologie Frans de Wall et 
bien d’autres éthologues souAennent que certains animaux non humains ont eux aussi un 
certain sens de la jusAce ou de l’injusAce. Un sens de l’inéquité ou de l’injusAce a ainsi été 
observé chez des chimpanzés, des capucins, des macaques, des chiens domesAques et 
certaines espèces de poissons (telles que le poisson neKoyeur). Les membres de ces 
différentes espèces refusent notamment de parAciper à une acAvité s’ils constatent que 
d’autres reçoivent des récompenses plus élevées qu’eux. 
 
 Le langage est une dimension essenAelle des faits sociaux humains, quelle qu’en soit 
la nature. C’est lui qui fait qu’il n’y a pas de société humaine sans droit ni morale, qui fixe 
langagièrement des interdits et dit ce qui doit être, de même qu’il n’y a pas de société 
humaine sans poli:que, qui organise symboliquement (dans des mythologies, des idéologies 
ou des visions du monde) les rapports de pouvoir entre les individus, les catégories et les 
groupes, sans religion, qui verbalise-thémaAse des interrogaAons essenAelles sur le pourquoi 
de l’existant (dans des mythes ou des discours religieux) et qui permet d’imaginer des enAtés 
– créées par des moyens symbolique – protectrices des individus et des groupes, sans 
produc:ons esthé:ques, qui permeKent, grâce à des moyens symboliques, de représenter et 
de faire exister des enAtés collecAves (e.g. totems, emblèmes, blasons, drapeaux, etc.), de 
raconter des histoires, de plaire à un partenaire sexuel potenAel, etc. ; et de même encore 
qu’il n’y a pas de société sans connaissance culturelle transmissible pra:quement et 
verbalement, qui répond à la quesAon de savoir ce qui est et comment faire avec ce qui est 
(médecine, pharmacopée, connaissance botaniques, zoologiques, techniques, scienAfiques, 
etc.).  
 
 Le déplacement est la propriété qui rend possible le mensonge, la manipulaAon, la 
ficAon, mais aussi la possibilité d’apprendre aux enfants (mais aussi aux autres) des choses – 
passées ou à venir – auxquelles ils ne sont pas immédiatement confrontés en les inscrivant 
dans un passé et en les préparant à leur vie adulte. On sait, par exemple, que les chimpanzés 
et les bonobos peuvent meKre en œuvre des comportements tels que la « tromperie 
tacAque », que plusieurs espèces d’oiseaux sont capables de lancer de faux cris d’alarme 
lorsqu’ils veulent pouvoir accéder à une nourriture et que la concurrence est grande, ou que 
les oiseaux tels que les geais manifestent un rapport anAcipateur au futur en stockant le type 
de nourriture dont ils savent qu’il ne sera pas disponible plus tard, lors de la saison froide, 
etc. Ce qui nous sépare d’eux du point de vue de nos capacités mentales n’est encore qu’une 
quesAon de degré et non une disconAnuité radicale. 
 
 Grâce à la fosse voméronasale mais aussi au système olfacAf central, les animaux sont 
en mesure de détecter des signaux chimiques (phéromones) plus ou moins complexes, 
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sachant qu’à l’intérieur d’une colonie de fourmis environ vingt-cinq signaux chimiques 
différents sont produits et détectés. Certains servent à marquer leur territoire, d’autres à 
signaler un danger ou à déclencher la fuite de congénères, d’autres encore à signaler leur 
disponibilité sexuelle ou à marquer une voie vers une source de nourriture. (…° des bactéries 
aux insectes eusociaux, la communicaAon s’effectue essenAellement par de signaux 
chimiques ou des sAmuli tacAles ou des sons vibratoires. Par exemple, certaines espèces de 
fourmis peuvent striduler, c’est-à-dire froKer deux parAes de leur corps ensemble comme un 
criquet, pour lancer un appel à l’aide à leurs congénères qui accourent vers elles. La 
percepAon des signaux chimiques dans l’espèce humaine est quasiment absente, avec une 
régression « dès les premiers mois de vie fœtale », ce qui permet à Béatrice Fracchiolla de 
formuler l’hypothèse raisonnable que « ceKe absence, unique chez les mammifères et 
relaAvement peu commune dans le règne animal, pourrait se trouver étroitement liée au 
développement tout aussi unique d’un langage arAculé parlé spécifique à l’être humain ». 
 
 Michael Corballis souAent que la parole humaine a évolué à parAr d’un langage qui 
était essenAellement gestuel (par les mains et la face). Le langage humain aurait pour 
origine, non pas les cris des primates, ni les chants des oiseaux, mais les gestes des grands 
singes, qui peuvent, par exemple, pointer du doigt des choses, frapper sur le sol pour 
montrer leur mécontentement, présenter leur croupe à leur adversaire pour signifier leur 
statut dominé, etc. le langage verbal se serait progressivement autonomisé par rapport à ses 
origines gestuelles (et l’on peut ajouter par rapport à ses origines posturales). 
 
 Le lien parAculier, privilégié et régulier, entre un chien et son maître, est la condiAon 
d’une bonne interprétaAon par le chien des intenAons du maître. Mais ce lien n’existe que 
parce que le chien est enAèrement dépendant de son maître pour ses besoins quoAdiens en 
nourriture, mais aussi en affecAon, en jeu, etc. CeKe domesAcaAon est en fait un processus 
d’infanAlisaAon durable de l’animal qui devient une sorte d’enfant permanent, et c’est ceKe 
dépendance infanAlisante qui condiAonne le développement des capacités de 
compréhension des gestes et des paroles du maître.  
 
 Enfin, le fait que la communicaAon « orale » humaine soit toujours mulAmodale, avec 
des mimiques, des gestes, des postures corporelles et des intonaAons qui accompagnent 
sans cesse les paroles, est encore une trace de ceKe origine.  (…) L’hypothèse de Corballis est 
qu’à l’époque du Pléistocène, le corps était uAlisé comme moyen principal de 
communicaAon, avec une tendance à mimer les acAons, et que ce moyen de communicaAon 
s’est progressivement convenAonnalisé pour en rendre le sens plus clair. (…) Le processus 
d’autonomisaAon de la parole par rapport aux geste s’est poursuivi avec l’écriture (qui réduit 
tout à la structure verbale du langage, les postures corporelles, les gestes, les mimiques et 
les intonaAons disparaissant totalement), et même à l’intérieur de l’histoire de l’écriture, des 
pictogrammes (qui gardent encore la trace des éléments Arés de la réalité) aux écritures 
alphabéAques, totalement analyAques (loi de la conven:onnalisa:on et de l’abstrac:on 
progressive des moyens de représenta:on du réel). 
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14 
Puissance des artefacts, cumulaAvité culturelle et histoire 
 
 Cerveau humain et producAon d’artefacts ont, selon toute probabilité, évolué 
ensemble au cours de ceKe longue histoire, mais l’accéléraAon ne Aent pas seulement à des 
propriétés individuelles, et notamment à l’augmentaAon de la taille du cerveau. Nous 
verrons qu’elle dépend bien autant des formes de la vie sociale qui ont permis les échanges, 
les transmissions culturelles, les appropriaAons mutuelles et les innovaAons.  
  
 Darwin suggérait que c’est la relaAve faiblesse de l’espèce humaine qui l’a mise sur la 
route évoluAve la conduisant à devenir une espèce hyper-puissante, du fait du 
développement des artefacts et des connaissances praAques ou scienAfiques, combiné à des 
capacités de coopéraAon, d’entraide et de division du travail.  
 
 Ce processus d’extension de soi a été tout d’abord très lent, et les êtres humains ne se 
sont séparés que très graduellement des autres espèces animales, chez qui l’usage de l’ouAl 
n’était qu’irrégulier, occasionnel et accessoire.  
 

 Il reste, suivant la remarque de Engels, qu’on n’a jamais vu de singe ajuster même un 
couteau. Seule la main de l’homme façonne des matériaux qui l’aideront à en façonner 
d’autres, à l’infini (Bouglé 1904). 

 
 Dans le seul domaine médical, qui touche au cœur de la quesAon de la vie et de sa 
durée, on peut dire que les médicaments, les vaccins, les anesthésiques, les divers types de 
prothèses, les luneKes, les lenAlles ou les intervenAons chirurgicales au niveau de la cornée, 
les greffes de rein, de foie ou de cœur, la neurochirurgie, etc., bref, l’ensemble des artefacts 
et des techniques médicaux, « réparent » les organes détériorés, éliminent les douleurs et 
augmentent significaAvement l’espérance de vie. Toutes ces avancées sont la manifestaAon 
d’un développement de la culture de l’artefact sans comparaison avec celle que les 
éthologues meKent au jour chez nombre d’espèces animales, et qui débute avec les formes 
les plus simples de pierre taillée, de lances, de massues, de vêtements, d’habitats ou de 
technique de producAon ou de maîtrise du feu. 
 
 Mais on peut tout aussi bien inverser la causalité en faisant l’hypothèse que le corps 
humain s’est aussi adapté en s’affaiblissant sous certains aspects au fur et à mesure de 
l’accumulaAon et de l’amélioraAon d’une culture de l’artefact. (…) Comme l’écrit le père de la 
théorie de l’évoluAon : 
 
 Les premiers aïeux mâles de l’homme étaient probablement (…) pourvus de grandes dents 

canines ; mais à mesure qu’ils acquéraient graduellement l’habitude de faire usage de 
pierres, de massues ou d’autres armes pour comba<re leurs ennemis ou leurs rivaux, ils se 
servaient de moins en moins de leurs mâchoires et de leurs dents. Dans ce cas, les mâchoires, 
de même que les dents ont dû subir une réduc7on de taille, comme nous pouvons en être 
assurés par d’innombrables cas analogues (Darwin 2013-1871). 

 
 C’est à une coévoluAon de notre organisme et de la producAon d’artefacts que nous 
avons affaire.  
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 Seuls des animaux terrestres, dotés de bras et de mains et, mieux encore, disposant 
de mains libérées par la bipédie, pouvaient développer une technologie telle que nous la 
connaissons aujourd’hui. Seuls des gros mammifères pouvaient développer une technologie 
lourde, basée sur l’usage de métaux.  
 
 Les chimpanzés uAlisent des ouAls ou fabriquent des artefacts en bois (e.g. brindilles 
prélevées et façonnées pour la pêche aux termites ; « harpons » pour chasser, cure-dents, 
etc.), en feuilles d’arbre ou en branchages (feuilles mâchées pour confecAonner des sortes 
d’éponges glissées dans les crevasses pour en absorber l’eau, « chaussures » pour se 
protéger les pieds avant de monter sur des troncs d’arbres épineux, abris, etc.) ou en pierre 
(marteau et enclume pour casser des noix, pierres pour broyer, marteler, creuser). Chaque 
communauté uAlise de quinze à vingt-cinq ouAls différents, et l’on a même observé dans 
l’une d’entre elles, vivant dans la savane, l’uAlisaAon « de bâtons pointus pour chasser » (De 
Wall 2016). 
 
 Plus généralement, la découverte au Kenya en 2011 d’ouAls coupants en pierre 
remontant à 3,3 millions d’années, et aKribuables à des Australopithèques ou à des 
Kényanthropes, a permis de confirmer la conAnuité technologique, des primates non 
humains aux humains en passant par les Australopithèques. 
 
 Le premier biface – ouAl de pierre taillé sur les deux faces – apparaît vers 1,6 million 
d’années en Tanzanie et au Kenya, et il aura fallu 1 à 1,5 million d’années pour passer des 
ouAls en pierre les plus rudimentaires à des bifaces. Avec ses deux plans de symétrie, qui 
font de lui un objet dont les chercheurs soulignent souvent la dimension esthéAque, t une 
fabricaAon qui « suppose une longue séquence d’opéraAons techniques », le biface suppose 
un minimum de planificaAon de la part de ses producteurs. Certains bifaces « incluent 
plusieurs ouAls en un, certaines zones de l’objet pouvant servir à couper, d’autres à racler ». 
Son mainAen praAquement à l’idenAque durant un million d’années environ montre 
cependant, une fois encore, que l’humanité ne se développe guère techniquement. L’usage 
d’ouAls en pierre plus ou moins rudimentaires quoique de plus en plus réguliers, 
standardisés, de bâtons, d’épieux, de gourdins, de récipients en écorce, d’abris fabriqués 
avec des branchages et des feuilles, soutenus par des pieux en bois, tout cela place 
longtemps les Hommes à faible distance des autres sociétés animales. 
 

 Depuis plusieurs millions d’années, (l‘lhomme) progressait lentement, taillant de 
mieux en mieux ses ou7ls, maîtrisant le feu, chassant plus efficacement… Au cours de son 
expansion en Afrique, puis hors de ce con7nent, l’homme moderne inventa l’inven7on. 
L’innova7on rapide devint un moyen d’adapta7on systéma7que à des environnements 
nouveaux. En quelques généra7ons, des groupes humains de régions tempérées s’adaptèrent 
à la toundra glaciaire, achevant ainsi un tome de notre histoire. L’évolu7on humaine 
con7nuait à être biologique, mais devenait avant tout culturelle (Hublin 2011). 

 
 Parmi les grandes étapes de l’évoluAon technique, hormis l’appariAon du biface, on 
peut citer une nouvelle technique de taille inventée il y a 500 000 ou 450 000 ans, dite 
« méthode levallois », impliquant la préparaAon d’une surface d’un nucléus pour le débitage 
d’un ou plusieurs éclats prédéterminés, et qui a été praAquée pendant 300 000 ans environ, 
entre 350 000 et 40 000 avant le présent. Puis ce sera le feu dont la maîtrise est datée de 
500 000 ou 400 000 ans, mais dont on ne trouve des traces systémaAques d’uAlisaAon qu’à 
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une date située il y a 250 000 ans. Le feu – la maîtrise d’un feu naturellement apparu dans un 
premier temps, puis les techniques de fabricaAon du feu – a consAtué une étape 
parAculièrement importante, tant du point de vue alimentaire, avec la cuisson et le fumage 
des aliments que du point de vue défensif, pour se protéger des prédateurs, ou du point de 
vue social, avec la possibilité de poursuivre une acAvité sociale nocturne, et toutes les 
conséquences technologiques qui en découleront (avec la possibilité de cuire les récipients, 
de fondre le métal ou de le ramollir pour le forger, de durcir la pointe des lances en bois, 
etc.). Il y a 100 000 à 50 000 ans, on observe une standardisaAon et une spécialisaAon des 
ouAls. Autour de ceKe dernière date, Homo sapiens parvient à rejoindre par la mer la 
Nouvelle-Guinée et l’Australie à parAr de l’Asie du Sud-Est. Mais c’est surtout au début du 
paléolithique supérieur, il y a 45 000 ans, que débutent « des changements techniques et 
comportementaux spectaculaires », avec des habitats de plus en plus structurés, des ouAls 
de plus en plus stéréotypés et de plus en plus composites, associant pierre et bois ou os, 
beaucoup d’objets ornementés, un art pariétal figuraAf, etc. « Même s’il existe des variaAons 
culturelles importantes d’un conAnent à l’autre, les grandes innovaAons techniques sont les 
mêmes à peu près partout », manifestant des convergences et une certaine logique 
évoluAve. Enfin, au Néolithique, ce sera la domesAcaAon des plantes et de l’élevage un peu 
partout dans le monde, et le début de la métallurgie à la fin de la période.  
 
 On doit à Joseph Henrich, biologiste évoluAf, d’avoir magistralement défendu ceKe 
thèse de l’importance de l’intelligence collecAve. L’expansion des sociétés humaines, leur 
réussite adaptaAve incomparable parmi les mammifères, ne Aent en aucun cas à la seule 
intelligence individuelle ou à des capacités cérébrales inouïes. Henrich fait l’hypothèse que 
les Homo sapiens n’étaient guère plus intelligents individuellement que les Néandertaliens, 
qui avaient même un plus gros cerveau qu’eux, mais que leurs groupes étaient à la fois « plus 
larges et mieux interconnectés » ce qui a rendu possible une cumulaAvité culturelle faisant 
de chaque individu un être plus puissant. 
 
 Henrich analyse des cas d’inadaptaAon forcée, tels que ceux de survivants dans des 
condiAons inhabituelles et extrêmes (en AntarcAque, en ArcAque, dans des îles ou des zones 
arides), qui montrent bien que c’est la culture locale accumulée (praAques, techniques, 
méthodes, ouAls, représentaAons) qui rend « intelligent » et non une intelligence 
individuelle ou un cerveau individuel isolé. Des êtres humains parfaitement bien socialisés, 
et parfois même hautement socialisés, issus de sociétés hautement civilisées, ne peuvent 
néanmoins survivre très longtemps dans des condiAons écologiques et climaAques 
auxquelles ils n’ont absolument pas été préparés : ils n’ont ni les bons ouAls, ni les bonnes 
praAques, ni les bons savoirs, botaniques et zoologiques, pour savoir comment chasser ou 
quoi manger sans danger, etc. Ils échouent là où d’autres hommes ont trouvé, au fil du temps 
et des expériences accumulées, les moyens de s’adapter. (…) Savoir pêcher le phoque, le 
saumon, faire des igloos, des kayaks, chauffer de la graisse de phoque, fabriquer des paniers, 
des vêtements, des écluses à poissons, des traîneaux, des harpons, etc., ne s’improvise pas. 
Ces hommes avaient un cerveau semblable à celui des Inuit. 
 
 L’intelligence collecAve dispense les individus, même dans les sociétés les plus 
technologiquement avancées, de devoir « comprendre comment ou pourquoi (les 
adaptaAons culturelles de type ouAls ou techniques) foncAonnent, du moins au-delà du strict 
nécessaire leur permeKant de les uAliser ». On peut penser au téléphone portable ou au 
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micro-ondes, qui n’auraient pu exister sans la physique quanAque, mais qui n’en exigent pas 
la maîtrise du côté des usagers.  
 
 
15 
Altricialité secondaire : vulnérabilité et dépendance de l’enfant humain 
 
 L’altricialité secondaire peut se définir en disant que, comparée à de nombreuses 
espèces, l’espèce humaine est caractérisée par une naissance « prématurée » et par une très 
longue période de développement (physiologique, et notamment cérébral) extra-utérin. 
CeKe période de développement est un temps de vulnérabilité et de dépendance de l’enfant, 
qui suppose des sAmulaAons et des interacAons permanentes avec les adultes. 
 
 Je ferai l’hypothèse ici que l’altricialité secondaire est l’un des grands faits dont 
découlent de très nombreuses caractérisAques des sociétés humaines. Par exemple, ceKe 
relaAon de dépendance entre parents et enfants est une relaAon affecAve, d’aKachement 
mutuel et de protecAon, mais aussi, qu’on le veuille ou non, qu’on s’en défende ou non, une 
relaAon de dominaAon, une relaAon d’autorité du parent sur l’enfant qui s’exerce sur une 
longue période. Et, comme le faisait remarquer Françoise HériAer, le « besoin de protecAon 
peut se perverAr en autoritarisme et en subordinaAon ». On verra donc que l’expérience 
humaine se structure d’emblée autour d’un rapport de dominaAon, d’une relaAon de 
transmission culturelle et d’un lien affecAf réciproque.  
 
 Le concept d’altricialité secondaire, introduit par le zoologiste suisse Adolf Portmann 
dans les années 1950, est celui qui a été assez largement retenu dans la liKérature 
scienAfique la plus récente, et notamment en paléoanthropologie, en éthologie et en 
biologie. Mais l’on trouve aussi un équivalent plus ancien dans la liKérature scienAfique qui 
est le terme de « néoténie ». 
 
 Nous naissons prématurément comparaAvement à l’ensemble des autres espèces 
animales et l’origine de ceKe altricialité est aKribuée par un grand nombre de chercheurs à la 
combinaison de deux grands faits : d’une part, la bipédie et les contraintes locomotrices qui 
ont mécaniquement entraîné le rétrécissement du bassin de la femme ; et, d’autre part, le 
processus d’encéphalisaAon (au sens d’augmentaAon, dans une lignée animale, de la taille du 
cerveau par rapport au reste du corps) des hominidés, qui fait que le bébé humain a un 
cerveau parAculièrement gros. Au croisement de ces deux processus évoluAfs, qui créent ce 
que les chercheurs appellent le « dilemme obstétrique », les femmes humaines ont été 
confrontées à la nécessité d’accoucher longtemps avant le développement complet du 
cerveau (dont la taille définiAve n’est aKeinte que vers l’âge de douze ans), la tête du bébé ne 
pouvant pas passer par un canal obstétrical trop étroit.  
 
 D’autres chercheurs pensent en revanche que l’accouchement avant complet 
développement du bébé est davantage lié aux « limites du métabolisme maternel », sachant 
que la mère doit puiser dans ses ressources pour se nourrir et nourrir l’enfant à gros cerveau 
qu’elle porte. (…) La parturiAon débuterait lorsque les demandes énergéAques du fœtus 
dépassent, ou « croisent », la capacité de la mère à répondre à ces demandes. Les deux 
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hypothèses (dilemme obstétrique ou charge métabolique) ne sont pas incompaAbles, et ne 
modifient en rien les mulAples conséquences sociales de l’altricialité secondaire. 
 
 L’enfant humain nait donc sans autonomie : on le nourrit, on le lave, on le protège, on 
le cajole, et il dépend enAèrement des adultes. Il a le crâne encore ouvert et les fontanelles 
ne se referment complètement que plusieurs mois après la naissance. Il a une faiblesse 
musculaire et des os fragiles. Il n’aura ses premières dents en général qu’à parAr de l’âge de 
six mois, et jusqu’à l’âge de trois ans, et ses dents définiAves n’apparaîtront qu’entre six et 
douze ans environ. Il se caractérise par un long apprenAssage de la marche (acquise vers 
l’âge de douze mois) et des habiletés motrices, un long apprenAssage du langage, une 
maturité sexuelle tardive et une fin de croissance vers vingt ans (onze ans chez les 
chimpanzés et les gorilles). La conséquence de ceKe lenteur de développement et de ceKe 
faiblesse générale est la dépendance durable à l’égard des adultes et l’importance de la 
socialisaAon primaire qui s’effectue alors que le cerveau est en pleine croissance. L’altricialité 
secondaire crée les condiAons de liens durables entre la mère et l’enfant, et plus 
généralement entre l’ensemble des parAcipants à l’élevage d’un être parAculièrement fragile 
qui exige une aKenAon permanente (père, grands-mères, sœurs ou frères ainés, etc.). 
 
 Après les parents, ce sont les enseignants, les formateurs et les experts en tout genre 
(qui ont accumulé de l’expérience dans tel ou tel domaine de la praAque), qui prennent le 
relais et placent les individus dans des rapports d’apprenAssage pouvant, dans certains, cas, 
durer quasiment toute la vie. (…) Pour désigner ceKe dépendance généralisée de l’humanité 
à l’égard des experts dans tous les domaines, dépendance qui s’est affirmée tout au long du 
processus d’accumulaAon culturelle et de division sociale du travail, je parlerai d’altricialité 
ter:aire.  
 
 Freud parle de la « dépendance infanAle prolongée » comme du « caractère 
biologique de l’espèce humaine ». CeKe dépendance, qui concerne à un degré ou à un autre 
tous les animaux altriciels, se traduit, selon Freud, par la formaAon d’un surmoi puisque les 
adultes fixent les limites du franchissable et de l’infranchissable, du bien et du mal, du 
désirable et de l’indésirable, du possible et de l’impossible, et que cela oblige l’enfant à 
intérioriser ces limites. Il écrivait ainsi avec une remarquable lucidité concernant la conAnuité 
évoluAve des phénomènes : « Ce schéma général d’un appareil psychique est valable aussi 
pour les animaux supérieurs quo ont avec l’homme une ressemblance psychique. Il convient 
d’admeKre l’existence d’un surmoi partout où, comme chez l’homme, l’être a dû subir, dans 
son enfance, une assez longue dépendance. » 
 
 Parce que quelque chose comme un surmoi se consAtue durant ceKe période de 
dépendance prolongée, on peut même penser que l’origine de l’autocontrôle de la violence, 
cher à Norbert Elias, est à chercher du côté de l’autocontrôle parental vis-à-vis d’une 
progéniture parAculièrement vulnérable. 
 
 L’évolu7on des mesures de sécurité contre une agression préjudiciable a commencé avec le 

maternage des pe7ts. On peut même voir des crocodiles, animaux archaïques aux mâchoires 
puissantes, se promener la bouche pleine de jeunots confiants qui regardent à travers les 
dents de leur mère comme des touristes à travers les vitres d’un autocar. Plus la vie en groupe 
des animaux devient complexe, plus les inhibi7ons que l’on peut observer sont remarquables, 
non seulement envers les parents, mais aussi envers des membres du groupe non 
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apparentés. Les primates non humains sont dotés de freins par7culièrement bien développés 
contre l’escalade de la lu<e (De Wall 1992). 

 
Ces faits éthologiques sont la preuve évidente que l’autocontrôle des pulsions 

agressives n’est pas une invenAon récente des sociétés humaines et que la thèse de Norbert 
Elias en la maAère devrait être sérieusement révisée à l’aune des connaissances acquises à 
propos de la violence et de son contrôle chez les espèces animales non humaines. 

 
Les parents dominent leurs enfants. De ceKe situaAon sociale de base, indissociable 

des caractérisAques biologiques de l’espèce, et plus précisément du développement 
ontogénéAque des individus, les membres de ces sociétés en ont déduit praAquement, du 
point de vue des représentaAons symboliques, que les ancêtres dominent symboliquement 
les vivants, et, du point de vue des rapports sociaux ordinaires, que les parents dominent les 
enfants et les aînés dominent les cadets. 

 
L’anthropologue Michèle Fellous a bien mis en lumière ceKe concepAon de l’enfant et 

du membre adulte de la communauté à propos des Bambara d’un village du sud de Bamako 
au mali (Koniobla). La magoya désigne tout le savoir détenu par les adultes et dont les 
enfants sont complètement dépourvus à la naissance : 

 
L’homme selon les Bambara est des7né à la vie communautaire. L’individu « achevé », 
« éduqué » est celui qui a acquis la magoya : le savoir-vivre, la sociabilité, la prise de 
conscience de soi par rapport à soi-même, aux frères, à la famille, à la collec7vité, la maîtrise 
de soi et de ses émo7ons, la ténacité du caractère. Elle fait que l’individu se sent responsable 
pour toute sa société et qu’il se perçoit lui-même comme un miroir de la communauté. Dans 
la société bambara, l’épanouissement de la personnalité débouche sur une iden5fica5on au 
groupe (Fellous 1981). 
 

 Dans un récent essai, le militant libertaire Yves Bonnardel opère une criAque en règle 
de la dominaAon parentale, et plus généralement de la dominaAon des adultes sur les 
enfants. La sensibilité de l’auteur à ceKe situaAon, ressenAe comme profondément injuste, le 
met en situaAon de voir ce que d’autres auteurs, bien plus savants que lui, n’ont pas vu ou 
n’ont fait qu’évoquer en passant (une excepAon notable est l’ouvrage de Pierre Van den 
Berghe (1973) qui fait même de « l’autorité parentale », le « modèle fondamentale de la 
tyrannie humaine »). Réduire la relaAon parents-enfants à un lien affectueux et bienveillant, 
une relaAon d’entraide, faite d’amour mutuel, de don de soi et de sacrifice de la part des 
adultes, ce n’est pas tout dire de ceKe relaAon fondamentalement déséquilibrée de 
dépendance, dont on sait qu’elle peut parfois déboucher sur des abandons d’enfant, des 
mauvais traitements parentaux et même des infanAcides. L’autoritarisme parental 
aujourd’hui dénoncé, mais qui a sans doute encore de beaux jours devant lui, paternelle 
notamment, a aussi été, dans un passé pas si éloigné à l’échelle de l’histoire de l’humanité, 
un pouvoir de vie et de mort sur les enfants.  
 
 Dans une société orale ou certains récits mythiques ou généalogiques sont très longs 
et difficiles à mémoriser, comme dans les sociétés à écriture qui peuvent développer des 
savoirs scienAfiques extrêmement sophisAqués (telle que la physique quanAque), les 
différences entre enfants et adultes peuvent être abyssales. CeKe réalité correspond assez 
mal à ce qu’en dit Bonnardel, pour qui les différences entre enfants et adultes ne sont que le 
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produit d’un projet de dominaAon et une manière pour les adultes de se rassurer sur le dos 
des enfants : « Mais ils (les adultes) ne sont si confiants que parce qu’ils savent qu’ils 
dominent, que leur parole saura rester parole de maître, qu’ils auront de toute façon le 
dernier mot, au besoin par la force. Face à des enfants auxquels on a appris à s’écraser, qui 
dépendent en tout point de leur bon vouloir, les adultes peuvent se rassurer à bas prix 
(Bonnardel 2019). 
 
 L’enfant cherche à « grandir » de la même façon que l’on cherche à s’« élever » dans 
la hiérarchie. L’origine parentale de toute ceKe structure symbolique est tellement évidente 
qu’elle finit par passer totalement inaperçue. Même le mot « dominer » inclut parfois un 
sens spaAal, un « surplomb », une posiAon élevée, comme lorsqu’on dit que « le château 
domine le village ». L’enfant (vulnérable, dépendant) regardant de bas en haut ses parents 
(puissants, dominants) lève les yeux, et ce simple mouvement, comme celui, inverse, des 
parents qui regardent leur enfant de haut en bas, donne, comme dans les rites des sociétés 
orales, tout le sens de la matrice symbolique qui organise l’ensemble des rapports de 
dominaAon.  
 
 Comme l’écrit Frans de Wall : « Les chimpanzés rampent devant leur chef, s’abaissent 
pour pouvoir lever les yeux vers lui ou tournent leur postérieur dans sa direcAon pour 
montrer qu’ils ne le menacent pas. Les grands singes dominants, en revanche, prennent des 
postures qui les grandissent, et – au sens strictement liKéral – courent ou marchent par-
dessus un subordonné qui se recroqueville en posi:on fœtale (De Wall 2013. 
 
  
 La série de proposiAons que j’ai commencé à formuler et que je développerai au 
cours des prochains chapitres peut être arAculée de la façon suivante : 

1) L’altricialité secondaire est à l’origine des « insAncts sociaux » dont parlait Darwin, 
c’est-à-dire des disposiAons sociales à l’altruisme, à l’entraide et à la coopéraAon. Elle 
est notamment à l’origine de la nécessité d’un desserrement du lien mère-enfant 
(observable chez tous les mammifères, et parAculièrement les mammifères altriciels) 
et d’un élevage coopéraAf des enfants (père, frères et sœurs ainés, grands-mères, 
oncle maternel, tantes, etc.) pour faire face à la lourde tâche que représente le fait de 
s’occuper d’une progéniture très vulnérable et fortement dépendante. 

2) Du fait de l’altricialité secondaire de l’espèce, et du fait d’une altri:alité ter:aire 
(voire permanente) due à une accumulaAon culturelle qui alonge les temps 
d’apprenAssage social, tous les enfants humains font l’expérience, précoce et durable, 
d’une relaAon de dépendance-dominaAon avec leurs parents. CeKe situaAon 
biologique, propre au genre Homo en tant que mammifère parAculièrement altriciel, 
a condiAonné les rapports sociaux fondamentaux dès les toutes premières formes de 
sociétés connues, comme l’avait bien vu Marx : « Les rapports de dépendance 
personnelle, d’abord purement naturels, sont les premières formes sociales au sein 
desquelles la producAvité humaine se développe, encore que dans des proporAons 
réduites et dans des lieux isolés. » mais c’est l’ensemble des sociétés humaines qui 
ont été structurées par ceKe expérience de la dépendance-dominaAon. 

 
Elias constate que la relaAon de dominaAon parents-enfants a été, par le passé, plus forte 

qu’elle ne l’est au 20è siècle dans les sociétés occidentales.  



 58 

 
 Nous sommes ici en présence de quelque chose de rela7vement nouveau dans 

l’histoire de l’humanité en général et de l’enfance en par7culier ; quelque chose qui génère 
de surcroît des problèmes spécifiques et foncièrement inédits dans les rapports 
parents/enfants. Ce<e évolu7on suppose des parents, dont les chances de pouvoir sont bien 
plus importantes que celle des enfants, un degré de circonspec7on et de retenue, de civilité si 
l’on peut s’exprimer ainsi, qui dépasse le degré d’autocontrôle et de retenue que l’on 
a<endait d’eux par le passé – si tant ait que l’on ait jadis a<endu de la retenue de la part des 
parents (Elias 2010). 
 

 
16 
Dominer par l’antériorité 
 
 L’histoire des sociétés humaines fournit de très nombreux exemples du caractère 

matriciel de la relaAon de dépendance-dominaAon parents-enfants, impliquée par le fait 
d’altricialité secondaire, et qui se traduit en principe de séniorité, c’est-à-dire en principe 
général de prévalence de l’antérieur sur le postérieur (loi de la succession hiérarchisée ou de 
la prévalence de l’antérieur sur le postérieur) : des anciens sur les jeunes, des aînés sur les 
cadets et des ancêtres sur les vivants.  

 
Dans son travail de synthèse sur les sociétés de mammifères, Tim CluKon-Brock a 

souligné l’importance de l’âge dans la structure sociale du pouvoir, surtout chez les espèces 
qui bénéficient de soins parentaux relaAvement longs et pour qui le plus grand âge engendre 
immédiatement confiance et respect.  

 
Les nombreux travaux anthropologiques sur ces sociétés australiennes sans Etat ni 

richesse, sans grande technologie non plus (« la propriété des moyens de producAon se 
limite à quelques haches, lances et propulseurs » ont insisté sur l’importance de l’âge et du 
rapport aîné-cadet (la « subordinaAon générale des jeunes aux anciens », essenAellement 
jusAfiée par les connaissances religieuses des seconds), en plus de la différence entre 
hommes et femmes (« la subordinaAon des femmes aux hommes ») (Testart 2021). Parmi les 
points saillants d’une organisaAon selon l’âge, Restart note tout d’abord le fait que « les vieux 
déAennent un pouvoir considérable, sont craints et respectés, disposent de nombreuses 
épouses tandis que les jeunes restent célibataires », ce qui a déterminé les anthropologues à 
parler sans hésitaAon de gérontocraAe : 

 
Il est clair que, même si les sociétés de chasseurs-cueilleurs d’Australie peuvent être 

qualifiées, selon la formule de Marshall Sahlins, de « sociétés d’abondance », et quand bien 
même les Aborigènes travaillent peu, ce sont sur les jeunes que pèse tout le travail (Testart 
2021).  

 
 Un autre exemple, représentaAf d’une grande parAe de l’Afrique lignagère, peut être 
Aré du travail de Jean-Pierre Olivier de Sardan sur les Songhay-Zarma (Niger-Mali). L’unité 
domesAque, qui « consAtue l’instance par excellence où s’accomplit me procès de 
producAon agricole » et « permet la consAtuAon d’un stock de nourriture collecAve », est 
« géré par le patriarche. C’est toute « l’agriculture sahélienne précoloniale pour ne pas parler 
de l’Afrique tout enAère » qui repose sur le même type d’organisaAon : 
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  Les rapports d’âge et de sexe y cons7tuent, on le sait, la trame de toute la vie rurale 

précapitaliste (…), quels que soient les rapports de produc7on plus complexes qui s’y greffent 
ou s’y superposent éventuellement. L’organisa7on de la produc7on dans le cadre de la famille 
étendue, la ges7on du travail collec7f et des fruits de ce travail par l’aîné du groupe, la 
division sexuelle des tâches cons7tuent des traits élémentaires communs à la plupart des 
sociétés africaines rurales (précoloniales), au-delà de leurs considérables différences 
respec7ves tant au point de vue économique que socio-poli7que. A ce<e structura7on de 
l’unité domes7que par l’âge et le sexe correspond d’ailleurs la per7nence de ces mêmes 
critères à d’autres niveaux de la vie sociale : privilèges dus à l’âge, contrôle des échanges 
matrimoniaux par les aînés, exclusion des femmes d »’une grande par7e de la vie publique… 
Comme ailleurs, ces différences masquent des inégalités. Gérontocra7e et andocra7e 
imprègnent les divers 7ssus de la culture et de la société. Au niveau économique, c’est à 
l’échelle de l’unité domes7que, c’est-à-dire là où opère l’essen7el et du procès de produc7on 
et du procès de consomma7on, que la dépendance des femmes et des cadets prend racine. 
L’autorité du « chef de concession » sur les résidents recouvre une inégalité entre hommes et 
femmes et entre aînés et cadets. C’est autour du patriarche que s’ordonnent et s’ar7culent 
ces deux rela7ons (Olivier de Sardan 1984).  

 
 Chez les Bambara, étudiés par l’anthropologue Michèle Fellous, la vie sociale est 
structurée par l’âge et se déroule sous l’autorité des vieux du village. (…) Au-delà de l’âge de 
trois ou quatre ans, l’enfant Wolof est « établi dans une posiAon sociale, soumis à ses aînés 
et dispose d’un pouvoir non contesté sur ses cadets » (Rabain).  
 
 Chez les Bambare, les Dogon ou les Wolof, par exemple, « la lignée se perpétue de 
manière cyclique à travers la personne ». On croit à la réincarnaAon, qui fait que l’esprit d’un 
ancêtre ou les « principes spirituels d’un de ses ascendants », mort ou vivant, sont hérités 
par un enfant. Il y a l’idée alors que l’enfant possède un « double » ou est « double » lui-
même, et le double est « la projecAon du diachronique sur le plan synchronique » (Rabain).  
 
 Les Indiens de la côte nord-ouest de l’Amérique du Nord, les Kwatkiutl étudiés 
notamment par Franz Boas, sont divisés en un grand nombre de tribus, qui sont à leur tour 
subdivisées en « septs », eux-mêmes subdivisés en clans. Chaque clan possède son totem 
(animal) associé à un ancêtre mythique. (…) CeKe structure poliAque fondamentale qui fait 
reposer le groupe sur un ancêtre commun montre, selon moi, l’importance de la relaAon de 
dépendance parents-enfants sur la base de laquelle se structure la vision du monde, à savoir 
la prééminence de l’antériorité sur la postériorité, la posiAon de l’ancêtre qui veille sur le 
groupe comme les parents sur leur enfant.  
 
 Les hiérarchies se manifestent notamment dans les fameux potlatchs. Selon la 
définiAon de Testart, « un potlatch est une fête à caractère public organisée et financée par 
un homme de renom aux fins précisément de soutenir son nom et au cours de laquelle il 
procède, à cet effet, à des distribuAons somptuaires de richesses mobilières au bénéfice des 
seuls invités, le tout selon une éAqueKe rigoureuse, donnant plus aux hauts dignitaires et 
moins à ceux situés plus bas dans l’échelle hiérarchique ».  
 
 Dans l’ensemble des sociétés pré-étaAques, le respect des anciens et le pouvoir qu’ils 
déAennent ne relèvent pas, selon toute évidence, d’un quelconque rapport de force 
physique tant le différenAel de force et de nombre n’est absolument pas en faveur des plus 
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vieux. (…) L’autorité des anciens Aent davantage, en revanche, au savoir qu’ils déAennent, du 
plus technique au plus symbolique. (…) Non seulement prendre un lointain ancêtre commun, 
réel ou mythique, permet au groupe de croître et de rassembler plusieurs lignées, mais cela 
donne aux anciens une aura qui ne Aent pas seulement à leurs caractérisAques propres, mais 
à ce qu’ils représentent et incarnent. 
 
 Ce qui change avec l’avènement de sociétés qui accumulent les savoirs et les artefacts 
de façon exponenAelle, qui divisent de plus en plus le travail et inventent des insAtuAons 
d’enseignement, c’est leur rapidité d’évoluAon et donc l’écart qui peut se créer entre 
généraAons en faveur des plus jeunes, qui ont la possibilité non seulement de fréquenter 
l’école plus longuement que leurs aînés, mais d’apprendre des savoirs plus récents et moins 
dévalués que ceux que possèdent les généraAons antérieures. 
 
 C’est seulement dans les sociétés industrielles contemporaines, où le rythme du changement 

technique et socio-culturel démode très vite les acquis de l’âge et de l’expérience, que les 
hiérarchies fondées sur l’âge perdent une part de leur importance au sein de la société 
adulte. Le phénomène n’est toutefois pas total, car il est encore rare de voir les postes de 
décision majeurs détenus par de jeunes adultes (Fabre, Moukthar & racine 1977). 

 
 Alain Testart décrit un rapport de pouvoir entre les aînés et les cadets dans les 
sociétés lignagères qui sont enAèrement fondées sur un ancêtre commun, et qui reposent 
donc sur un principe de protecAon et de dépendance de tous par rapport à une autorité du 
passé : 
 
 Les rapports sociaux qui condi7onnent les rapports de produc7on lignagers sont des rapports 

de dépendance qui existent entre les aînés d’une part, et les cadets, les femmes et les 
esclaves, d’autre part. Nous nous contenterons d’analyser le rapport aîné-cadet. C’est un 
rapport de parenté, un rapport de dépendance hiérarchique. Ce<e hiérarchie prend place au 
sein d’un groupe (le lignage) qui est premier parce qu’il est la condi7on préalable de ce 
rapport de dépendance. C’est parce qu’il y a lignage, unité opposée aux autres lignages, qu’il 
existe un rapport de posi5on dominante entre l’aîné et le cadet. Au sein de ce<e unité, l’aîné 
occupe la posi5on dominante parce qu’il représente ceKe unité, ses intérêts supérieurs par 
rapport aux intérêts par7culiers de ses membres. En tant que chef de lignage, l’aîné 
représente la collec5vité, il est le reflet, au sein de ce<e unité, de ce<e même unité. Telle est 
la première caractéris7que de la rela7on de dépendance du mode de produc7on lignager : un 
individu est supérieur aux autres individus du même groupe parce qu’il représente ce groupe. 
La seconde caractéris7que d ce<e rela7on réside dans le fait qu’elle se donne pour 
réciproque : le cadet fournit un surtravail, il abandonne à l’aîné la ges7on des biens communs 
en contrepar7e de quoi l’aîné pourvoit aux intérêts collec7fs du lignage, en par7culier parce 
qu’il procure des femmes aux membres de ce lignage. C’est une fausse réciprocité, une 
réciprocité illusoire, le cadet produit bien un surproduit, l’aîné ne produit ni le stock ni les 
femmes. Il y a exploita7on, mais elle est masquée par l’idée de ce<e réciprocité en forme de 
jus7fica7on. Ces deux caractéris7ques sont subsumées dans une troisième qui les résume : le 
fait qu’il s’agit d’une rela7on de parenté (Testart 1985a). 

 
 « Notre hypothèse des rapports sociaux internes au lignage est la suivante : quand bien 
même il existe une dualité entre père/fils et entre aîné/cadet, la relaAon père-fils est marquée 
par une dépendance, alors que celle entre frère aîné et frère cadet l’est seulement par une 
hiérarchie (Testart 201).  
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 Au Maghreb, nous dit Germaine Tillion, « le frère aîné est presque aussi respecté 
qu’un père, on doit baiser les yeux en sa présence » et, « dans beaucoup de familles 
maghrébines, les peAts frères appellent leur aîné “sidi” (monseigneur) et inversement le 
frère aîné, avant même d’être un adolescent, prend l’habitude de ponAfier avec ses cadets et 
ses cadeKes » car « c’est lui qui aura l’honneur et la charge de gérer tout le patrimoine 
commun ». Tillon ajoute que l’aîné, « ce peAt bonhomme que ses cadets traiteront comme 
un personnage, que son père, par pudeur, n’osera pas embrasser devant un membre âgé de 
la famille, qui sera adulé par sa mère, sa grand-mère, ses tantes, ses sœurs » pouvait finir par 
devenir « facilement insupportable ». Mais quand la société paysanne tradiAonnelle se 
transforme, avec l’urbanisaAon et l’industrialisaAon, et que l’école peut devenir un moyen 
d’accéder à des emplois plus aKracAfs, il « droit d’aînesse, comme beaucoup d’autres 
privilèges, peut aussi devenir une charge » : Je connais de nombreux jeunes Algériens qui 
doivent d’avoir fait des études supérieures au dur travail en usine d’un frère aîné illeKré qui 
fut leur véritable père (Tillion 1966). 
 
 Dans les sociétés marquées par les inégalités de richesse, aux deux premières 
dominaAons s’ajoute la dominaAon de classe. La situaAon observée est alors le produit de la 
combinaison des opposiAons aîné/cadet, homme/femme et haut/bas. Dit autrement, le rang 
de naissance, le sexe et la posiAon dans la hiérarchie sociale sont les trois grands principes 
qui gouvernent les mariages. 
 
 La combinaison des déterminaAons (économiques, sexuelles et liées au rang de 
naissance) contrainte fortement le jeu et le complexifie. Par exemple, le « mariage de haut 
en bas » est mal vu lorsque c’est la femme qui est socialement supérieure à l’homme, mais 
accepté lorsque c’est l’homme qui domine socialement. De la même façon, « rien ne 
s’oppose à ce qu’une aînée de peAte famille épouse un cadet de grande famille, alors qu’un 
aîné de peKe famille ne peut épouser une cadeKe de grande famille » (Bourdieu 2002). (…) 
On voit que, comme en physique, les cas par:culiers sont toujours des enchevêtrements de 
lois générales. Dégager les principes généraux ou les lois générales n’économise pas le travail 
empirique d’étude précise de cas, mais le rend plus clair, plus évident. 
 
 Le cas de la société féodale étudié par mac Bloc permet de voir les liens entre les 
formes poliAques de relaAons de dépendance et les formes que prennent les relaAons 
parents-enfants. Comme l’écrit Alain Testart : « La société féodale, sans surprise, nous met en 
présence immédiate de la dépendance. “Servir son Seigneur”, Celui d’En-Haut comme celui 
d’en bas, est le maître-mot des quelques siècles qui s’échelonnent autour de l’an mille (…). 
Une dépendance presque à sens unique – une dépendance des plus asymétriques dans une 
société fortement hiérarchisée » (Testart 2021). Bloch constate que la relaAon féodale 
s’insinue dans tous les domaines de l’existence, et notamment dans les rapports parents-
enfants comme dans les rapports aimée-aimant :  
 

 Lorsque la poésie provençale inventa l’amour courtois, ce fut sur le modèle du 
dévouement vassalique qu’elle conçut la foi du parfait amant. Cela d’autant plus aisément, 
d’ailleurs, que l’adorateur en fait, était souvent d’un rang moins élevé que la dame de ses 
pensées (Bloc 1994-1929). 
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 Bloch montre par ailleurs très bien comment le rapport féodal de subordinaAon a 
longtemps été pris dans une gangue familiale : 
 
 Le vassal, vis-à-vis du seigneur, le seigneur vis-à-vis du vassal demeura longtemps comme un 

parent supplémentaire, volon7ers assimlilé dans ses devoirs comme dans ses droits aux 
proches par le sang ? lorsqu’un incendiaire, dit, dans une de ses cons7tu7ons de paix, 
Frédéric Barberousse, aura cherché asile dans un château, le maître de la forteresse sera 
contraint, s’il ne veut passer pour complice, de livrer le fugi7f, « à moins toutefois que celui-ci 
ne soit son seigneur, son vassal ou son proche ». Et ce n’était points hasard si le plus vieux 
coutumier normand, traitant du meurtre du vassal par le seigneur et du seigneur par le 
vassal, classait ces crimes pêle-mêle dans un même chapitre avec les plus horribles homicides 
commis au sein de la parentèle. De ce caractère quasi familial de la vassalité devaient 
découler, dans les règles juridiques comme dans les mœurs, plusieurs traits durables (Bloch 
1994-1939). 

 
Parmi ces traits durables dont parle Bloch, il y a l’acte de vengeance ou de vendeKa commun 
à la famille et aux vassaux comme aux seigneurs. En cas de meurtre, ce sont en général les 
proches qui ont la « faculté de porter plainte », mais Bloch ajoute que cela peut être aussi le 
fait du seigneur de la vicAme ou de son vassal « par une véritable assimilaAon du lieu de 
protecAon et de dépendance personnelles avec le rapport de parenté (Bloch 1994-1939). 
 
 L’originalité du monde féodal est d’avoir conçu la relaAon de bas en haut. Les 
obligaAons de déférence et de graAtude ainsi contractées passaient pour très fortes. Toute sa 
vie, le garçonnet de jadis devait se souvenir qu’il avait été le « nourri » du seigneur – le mot, 
comme la chose, date, en gaule, de l’époque franque et se retrouve encore sous la plume de 
Commynes. Assurépment, ici comme ailleurs, la réalité démenAt souvent les règles de 
l’honneur. Comment refuser cependant toute efficacité à une coutume cui – en même temps 
qu’elle meKait aux mains du seigneur un précieux otage – faisait revivre à chaque généraAon 
de vassaux un peu de ceKe existence à l’ombre du chef, d’où la première vassalité avait :ré le 
plus sûr de sa valeur humaine (Bloch 1994-1939) ? 
 
 
17 
Les formes de la dominaAon 
 
 Les papillons se nourrissent du nectar des fleurs, la libellule mange les papillons, la 
grenouille mange la libellule, qui est à son tour mangée par le brochet, qui est mangé, entre 
autres, par l’homme. Dans ceKe longue chaîne alimentaire, les végétaux sont les seuls êtres 
« pacifiques », non destructeurs du vivant, puisque, dépourvus de la faculté de se mouvoir, 
ils transforment par photosynthèse l’’énergie lumineuse, l’eau et le dioxyde de carbone en 
glucides à parAr d’une posiAon fixe. Parce qu’elles produisent elles-mêmes les moyens de 
leur subsistance, les plantes sont qualifiées d’ « autotrophes » (une parAe des bactéries le 
sont aussi) et de producteurs primaires. Puis on trouve les herbivores, qui se nourrissent de 
ces producteurs et que l’on appelle aussi « consommateurs primaires » ; les carnivores 
primaires, qui sont des « consommateurs secondaires » se nourrissant des animaux 
herbivores ; puis les carnivores secondaires, qui sont des « consommateurs terAaires » se 
nourrissant des carnivores primaires. (…) les carnivores qui n’ont pas ou que très peu de 
prédateurs eux-mêmes sont appelés des « super-prédateurs », ce qui est le cas de l’espèce 
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humaine, dont la « stratégie » adaptaAve, en parAe de nature culturelle, a conduit à des 
actes violents à l’égard du vivant. L’espèce humaine n’est forte que d’avoir renforcé son corps 
plutôt faible par des artefacts qui l’ont rendue puissante. Les toutes premières armes ont 
ainsi assuré la dominaAon des êtres humains par rapport aux autres espèces animales. 
 
 Le fait (…) que des patrons aient pu être « paternalistes » et aient pu filer la 
métaphore de l’entreprise comme « grande famille » n’est pas un hasard historique, mais la 
trace de l’origine (parentale) de toute dominaAon.  
 
 Aussi faut-il faire apparaître ici un autre besoin, affect ou émo7on élémentaire qui entraîne 

avec lui son contraire et un cortège de situa7ons ambivalentes : c’est le besoin de protec7on 
sous ses deux faces, être protégé et protéger ses proches et, inversement, agresser ou 
détruire, ou au mieux tenir à distance ceux qui n’entrent pas dans la catégorie du proche. Le 
besoin de protéger n’est pas seulement l’expression d’une émo5on altruiste et égalitaire, car il 
s’exprime en premier lieu dans le modèle hiérarchique de rapport parents-enfants. Le besoin 
de protec7on et de modelage se transforme aisément en nécessité de contrôle et de 
domina5on d’un côté, d’abandon à la volonté d’autrui de l’autre, ou à l’inverse en sen5ment 
de révolte. Si la hiérarchie découle eu premier chef de l’antériorité, elle va se définir comme la 
puissance du fort, le parent, sur le faible, l’enfant. Elle est à, l’origine de tous les rapports 
contrastés du fort et du faible, du dominant et du dominé, du maître et de l’esclave, et de tous 
les pouvoirs. Avec la domina7on exercée sur les siens, puis sur les autres, qui est déjà une 
perversion du besoin de protéger, et eu égard à la complexifica7on des rapports sociaux, 
prennent toute leur force deux affects très profonds qui sont d’un côté l’orgueil et le 
sen5ment de puissance, de l’autre la honte, l’humilia5on et le ressen5ment envers l’Autre, 
sen7ments qui sont à l’origine de toutes les insoumissions, résistances et révoltes et dont la 
force ambivalence saute aux yeux dans les conflits contemporains (Héri7er 2003a). 

 
Les poules dominées baissent la tête ou se courbent en signe de soumission face à 

plus dominantes qu’elles. Mais ces signaux de dominaAon ou de subordinaAon-soumission, 
qui sont parfois de véritables rituels (ligne de force des rites et ins:tu:ons), sont d’abord et 
avant tout desAnés à signaler à l’autre son statut de dominant ou de dominé et s’épargner de 
nouvelles confrontaAons agressives coûteuses en énergie.  

 
SynthéAsant les données, De Waal écrit : 
 
- La grimace d peur est un signal qu’aucun signe rhésus n’adresse à un subordonné, même s’il 
perd la confronta7on. Plutôt que de refléter le résultat d’un conflit passager, ce signal doit 
dépendre d’une évalua7on de la rela7on à long terme. Autrement, dit, le rang n’est pas une 
abstrac7on ; dans leur communica7on, les singes se réfèrent aux différences de statut qui 
existent entre eux. – Les femelles sont le rang se situe près de la fron7ère de leur classe 
sociale sont remarquablement intolérantes envers les femelles qui se trouvent de l’autre côté 
de ce<e fron7ère. Cela suggère l’existence d’une conscience de la stra7fica7on du groupe.  
 

 « Chez les chimpanzés, une hiérarchie stable élimine les tensions de sorte que les 
affrontements se raréfient : les subordonnés évitent le conflit et les supérieurs n’ont aucune 
raison de le rechercher. Tout le monde s’en trouve mieux. Le groupe peut vaquer à ses 
occupaAons, s’épouiller, jouer et se défendre, car personne ne se sent en danger ‘De Waal 
2006).  
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 Por conclure, on peut dire que les faits de dominaAon et de hiérarchie sont 
omniprésents dans le vivant non humain, et que ceux-ci s’expliquent en grande parAe par le 
fait que, les ressources (quelles qu’elles soient) étant toujours limitées, des luKes pour 
l’appropriaAon de ces ressources viennent déterminer qui peut faire quoi et qui peut avoir 
accès à quoi au sein du groupe (loi Marx (2) de la lu?e entre groupes ou individus). La 
reconnaissance, plus ou moins durable ou éphémère selon les espèces, dans places de 
chacun dans un ordre hiérarchisé, a pour effet (et peut-être même pour foncAon) de pacifier 
les rapports interindividuels, en évitant de mulAplier les actes d’agression. 
 
 Dans les sociétés humaines, des rapports de dépendance-dominaAon entre parents 
(ou, plus généralement, entre adultes) et enfants structurent tous les rapports de domina:on 
(sexués, poliAques, économiques ou religieux) existants. Ils consAtuent le premier rapport de 
dominaAon expérimenté par les individus au cours de leur existence et forment la matrice 
comportementale et mentale à parAr de laquelle les formes de dépendance-dominaAon les 
plus diverses se sont développées. 
 
 La domesAcaAon animale remonte au moins à 15 000 avec le chien, suivi par la 
chèvre, le mouton, le bœuf et le zébu, le porc, le chat, la poule, l’âne, le cheval, le buffle, le 
lama, le ver à soie, le pigeon, le chameau et le dromadaire, etc. L’homme est vis-à-vis de 
l’animal domesAqué comme un parasite qui se sert de son environnement pour survivre ou 
vivre mieux : 
 
 Durant les quelques dix millénaires qui nous séparent des premières domesAcaAons, 
c’est à des animaux élevés et sélecAonnés par lui que l’homme a dû une grande parAe de sa 
nourriture (lait, viande), de ses vêtements (laine, fourrure), de ses habitaAons (tentes en 
peau ou en laine, yourte de feutre) et de son confort (chauffage et éclairage à la graisse), de 
ses moyens de travail (moteurs animaux) et de transport (montures, aKelage, bât), etc 
(Digard 2009). 
 
 Il faut garder à l’esprit que si l’homme a domesAqué nombre d’espèces au cours de 
l’histoire, il n’a lui-même jamais été domesAqué par aucune d’entre elles. 
 
 Si l’on garde à l’esprit que la domesAcaAon de l’animal non humain par l’animal 
humain n’est fondamentalement qu’un prolongement de la relaAon parent-enfant 
caractérisAque des espèces altricielles, on comprend les processus de juvénilisaAon, 
morphologique et comportementale, des espèces domesAquées, mis en évidence par les 
biologistes. La relaAon de dépendance-dominaAon (…) a contribué à sélecAonner, dans la 
très longue durée de la vie des espèces, des animaux plus dociles et dont la morphologie 
comme le comportement manifestent des traits juvéniles (pédomorphisme). Cela se voit 
parAculièrement bien dans la transformaAon du loup gris (Canis lupus) en chien (Canis lupus 
familiaris) : une réducAon de la taille du museau, de la mâchoire, des dents et de la taille du 
crâne, des oreilles plus souvent pendantes, des yeux plus gros, des disposiAons 
comportementales à la soumission, à la docilité, au jeu non agressif, tout concourt à faire de 
l’animal domesAqué un analogon de l’enfant humain, dépendant, fragile, docile et inoffensif. 
 
 Dans l’histoire des sociétés humaines, la dominaAon a touché à des quesAons 
élémentaires et vitales d’accès 1) aux ressources naturelles pour la survie (eau, nourriture), 
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2) à des espaces-territoires ou 3) à des partenaires sexuels, autant d’enjeux présents dans 
l’ensemble du règne animal et, pour certains d’entre eux, dans le règne végétal. A cela, les 
Hommes ont ajouté au fil du temps 4) l’appropriaAon des artefacts permeKant notamment 
l’accès aux ressources naturelles de base (moyens de producAon : ouAls, machines, armes 
pour la chasse et la pêche), mais aussi la dominaAon par les armes (dominaAon des autres 
espèces animales dans la chasse et des autres groupes sociaux dans la guerre), 5) 
l’appropriaAon du corps d’autrui, humain ou non humain (permeKant la domesAcaAon, 
l’esclavage, l’exploitaAon, la prosAtuAon), 6) l’appropriaAon d’artefacts culturels consAtués 
comme uAles ou désirables par l’état culturel du monde social en quesAon (informaAons, 
savoirs, textes sacrés, juridiques, œuvres d’art, liKérature, etc.) et, enfin, 7) l’appropriaAon de 
l’équivalent généralisé que représente l’argent et qui permet de posséder l’ensemble des 
pouvoirs imaginables. 
 
 Alain Testart (…) affirme que la hiérarchie, au sens de principe d’ordonnancement en 
supérieur/inférieur est partout présente en maAère de religion : 
 
  La pensée religieuse est également pétrie de hiérarchies, parmi lesquelles on doit 

dis7nguer au moins : 1. Une hiérarchie du pur et de l’impur, du sacré et du profane, ou du 
moins une hiérarchie en valeur, quelle qu’elle soit (pourvu qu’elle soit à teneur religieuse), en 
bien ou en mal (bénéfique, maléfique). Par défini7on, le pur est toujours connoté 
posi7vement, l’impur néga7vement ; très souvent, d’ailleurs, l’opposi7on pur/impur est 
corrélée à l’opposi7on vie/mort. 2. Une hiérarchie en puissance : tel esprit est plus puissant 
que tel autre ; tel dieu, plus puissant que tel autre ; et les dieux, plus puissants que les 
hommes (Testart 2021). 

 
 Progressivement, dès l’appariAon de la richesse, les biens matériels ont consAtué un 
pouvoir sur les hommes et ont permis de régler des problèmes sociaux divers : payer pour 
avoir une épouse (« prix de la fiancée »), payer pour réparer un crime commis, s’aKacher les 
services d’une personne qui ne peut rembourser ses deKes, etc. Le monde des 
« sociétés achrémaAques » (sans richesse) est « un monde tout en services et en droits 
personnels », alors que les sociétés à richesse interposent des « choses » - leur force et leur 
valeur – entre les personnes.  
 
 S’il a bien existé des sociétés sans inégalités économiques sur quoi pourraient 
s’appuyer de telles inégalités dans des sociétés sans richesse matérielle ?), cela n’autorise 
nullement à parler de « sociétés égalitaires » qui n’ont jamais existé dans l’histoire : 
 
  L’idée de société égalitaire a peut-être un sens en tant qu’idéal poli7que – et je le dis 

avec ce sen7ment qu’un idéal, même irréalisable, peut avoir un effet sur la réalité – mais, en 
tant que concept descrip7f des sociétés réelles, passées ou présentes, il n’en a aucun. Les 
sociétés de chasseurs-cueilleurs ne sont pas plus égalitaires que les nôtres, elles sont 
traversées, structurées peut-on même dire, par des rapports de dépendance et/ou des 
rapports de force (Testart 2012). 

 
  Au moment où apparaissent les arcs, les meules, la poterie, et bientôt les silos à grain 

et les greniers à ignames, l’histoire humaine a déjà de nombreux millénaires derrière elle. Des 
millénaires au cours desquels la société était déjà fortement structurée. Autour de quoi ? Pas 
autour de la richesse, laquelle n’existait pas. Mais autour de ce qui fait depuis toujours courir 
les hommes : la quête du partenaire sexuel. (…) Et quand se développe la produc7on 
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matérielle, elle se développe dans ces structures sociales. Quand naît la richesse, elle naît sur 
ce fond social plurimillénaire et elle sert d’abord et avant tout à payer pour les femmes 
(Testart 2012).  

 
 La dominaAon de classe n’a pas inventé la dominaAon ni la hiérarchie ; elle est une 
façon de transférer des relaAons de dépendance-dominaAon préexistantes sur le terrain en 
expansion de la propriété des biens matériels (dans un mode de producAon capitaliste, les 
improducAfs dépendent du travail des producAfs pour vivre mais les dominent dans la 
mesure où ils déAennent les moyens de producAon). La dominaAon de classe n’a pu 
apparaître que lorsqu’une richesse a été suffisamment accumulée, et qu’en s’appuyant par 
ailleurs sur des formes de dominaAon déjà en place (par exemple, le capitalisme s’appuie sur 
la reproducAon de la force de travail que permet la famille, où se jouent les dominaAons 
parentale et masculine). 
 
 L’une des grandes caractérisAques des sociétés capitalistes, comme l’avaient très bien 
vu Marx et Engels (Engels développe une réflexion très per7nente sur le fait que « le progrès de la 
législa7on enlève aux femmes, dans une mesure toujours croissante, tout mo7f de plainte », puisque 
le mariage est un « contrat librement consen7 par les deux par7es » et qu’il prévoit officiellement 
que « les deux partenaires doivent avoir l’un vis-à-vis de l’autre ls mêmes droits et les mêmes 
devoirs ». Il compare ce<e situa7on à celle du prolétaire à qui le « bourgeois républicain radical » fait 
« fermer la bouche » pour les mêmes raisons juridiques, à savoir que « le contrat de travail est censé 
avoir été librement passé par les deux par7es ». A cela, Engels oppose la « condi7on économique 
réelle des deux partenaires », de même que les rapports réels entre mari et épouse : « Ce qui se 
passe derrière les coulisses juridiques où se joue la vie réelle et de quelle façon s’ob7ent le libre 
consentement, la loi et les juristes n’en ont cure » (Engels 1972-1884)), et comme l’a souligné dans 
son travail comparaAf Alain Testart, est d’avoir construit un monde juridiquement lavé de 
toute dépendance, pour laisser se déployer les seuls « dépendances de fait ». A la différence 
des sociétés esclavagistes ou féodales, les sociétés capitalistes créent la ficAon d’un 
« travailleur libre », signant contrat, vendant volontairement sa force de travail contre 
salaire, pour mieux foncAonner sur la base de la seule dépendance de fait entre le capital et 
le travail. Si le capitalisme a besoin de ceKe ficAon juridique des individus « libres » et 
« égaux », c’est pour donner l’impression aux dominés qu’ils consentent à travailler dans les 
condiAons qui leur sont imposées, et ne plus laisser subsister que des inégalités de fait que 
les dominants passent généralement leur temps à dénier, à relaAviser ou à jusAfier (par 
l’idéologie du mérite notamment). 
 
 L’étude des sépultures donne à penser que des inégalités statutaires ont existé dès le 
Paléolithique supérieur (entre – 40 000 et – 9500). Certaines tombes montrent que les 
personnes décédées – des personnes exerçant des foncAons poliAques ? religieuses ? 
esthéAques ? des chasseurs émérites ? – ont été enterrées avec des objets ou des parures 
qu’on peut considérer comme précieux, étant donné le temps de fabricaAon nécessaire et les 
types de maAères dans lesquels ils ont été faits. Ce sont parfois des milliers d’heures esAmés 
pour la réalisaAon des objets de presAge les plus sophisAqués. Les morts sont accompagnés 
de parures et d’offrandes funéraires, de perles en ivoire, de dents percées, etc.  
 
 Mais la praAque des morts d’accompagnement, longuement étudiée par Alain Testart, 
est sociologiquement encore plus riche de sens que les marques de presAge laissées dans les 
tombes, et ce dans la mesure où elle manifeste les dépendances entre les individus de ces 
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sociétés. (…) dans tous les cas, le mort est en posiAon de dominaAon. Il est le maître : le 
maître d’un animal domesAque, le maître d’une esclave ou le maître de maison. Et les 
accompagnants sont des dépendants. Comme le dit bien Testart, « les faire mourir au 
moment où leur maître meurt représente une façon de dire qu’ils ne sont rien sans lui ».  
 
 Alain Testart va encore plus loin dans l’interprétaAon des praAques 
d’accompagnement. Si « la praAque de l’accompagnement funéraire témoigne de l’existence 
de relaAons de fidélité personnelle au sein d’une société » et qu’elle est « favorable au 
despoAsme », dans la mesure où « le fait qu’un homme ait à sa disposiAon d’autres hommes 
prêts à tout pour lui, fidèles jusqu’à mourir pour sa personne, lui confère de toute évidence 
un pouvoir certain », alors on peut faire l’hypothèse que « l’Etat a pu naître comme la 
créaAon d’un homme qui s’appuie sur ses fidèles personnels pour s’assurer le pouvoir » 
(Testart 2004b).  
 
 
• Remarques conclusives sur les condiAons d’émergence de l’Etat 
 
 On peut (…) se demander à parAr de quel moment la balance des forces entre le chef 
et les membres de son groupe s’inverse, en faisant passer le premier su statut de simple 
représentant du groupe au service du groupe, et dépourvu à peu près complètement de 
pouvoir et, plus précisément, d moyens d’exercer le pouvoir, à celui de chef qui monopolise 
la violence physique (armée, police) et/ou symbolique (culture, « religion ») légi:me, et qui 
place les membres du groupe à son service.  
 
 Lorsque ces processus de délégaAon et de remise de soi s’étendent et deviennent 
durables (vs éphémères, comme dans le cas de la « police des bisons », chez les Indiens des 
Plaines, qui règle uniquement les temps de chasse collecAve), et lorsqu’ils transcendent les 
groupes parAculiers, alors ils commencent à laisser émerger des Etats. Mais, comme le 
souligne Testart, pendant longtemps les premières formes étaAques vont supporter ou 
tolérer – elles ne peuvent faire autrement étant donné la balance des pouvoirs – que 
d’autres pouvoirs (e.g. les pouvoirs domesAques, des parents sur les enfants ; les pouvoirs 
des chefs de clan ou de lignage, etc.) puissent s’exercer en dehors de son contrôle. Toutes les 
théories prétendument générales de l’Etat qui ne s’appuient que sur l’examen de l’Etat 
moderne, indissociable d’un corps de foncAonnaires et d’une puissante bureaucraAe, ne 
peuvent que définir fauAvement l’Etat en général à parAr d’une forme culturelle d’Etat en 
par:culier.  
 
 En poursuivant l’argumentaAon développée dans les précédents chapitres, le peux 
formuler la thèse selon laquelle l’origine de l’Etat prend sa source dans la domina:on 
universelle des parents sur les enfants, ou, inversement, dans la nécessaire dépendance des 
enfants par rapport à leurs parents. Ce pouvoir immense, et quasiment absolu pendant 
plusieurs années, du parent sur l’enfant n’a pu, au cours de l’histoire de l’humanité, 
immédiatement se transposer comme tel sur le plan collecAf, dans le rapport chef/groupe. 
Au départ, le « chef » n’a pas, ou que très peu, de pouvoir. Mais ce n’est pas un hasard si les 
anthropologues l’ont, malgré leurs hésitaAons, désigné par ce nom de « chef », car il 
consAtue l’élément poli:que de base (ou minimal) sur lequel l’Etat va se construire et prendre 
de l’ampleur : un individu séparé du reste des individus et vers qui tout converge. Il faudra 
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aKendre les premiers Etats despoAques, puis beaucoup plus tard les monarchies absolues, 
pour que le commandement dans l’ordre collecAf commence à aKeindre un niveau de 
puissance comparable au commandement des parents sur leurs enfants. Considéré de ceKe 
manière, l’Etat est une concentraAon, entre les mains d’un seul, des pouvoirs exercés sur 
l’ensemble du (ou des) groupe(s). 
 
 L’Etat advient comme une réponse nécessaire – et convergente – au problème de 
cohésion collecAve posé par un certain degré de différenciaAon. (…) On peut ainsi dire que 
l’Etat est l’insAtuAon séparée qui exerce, de façon légiAme, les foncAons de gouvernement et 
de jusAce, de protecAon-aKaque-arbitrage-sancAon physique à l’intérieur et à l’extérieur du 
groupe, de protecAon nourricière et sanitaire, de protecAon symbolique, d’organisaAon 
économique et, plus tardivement dans l’histoire, de socialisaAon-transmission culturelle. 
 
 
18 
Magico-religieux et dépendance-dominaAon 
 
 Concernant ce que l’on peut appeler la ligne de force du magico-religieux, il faut noter 
tout d’abord qu’il n’y a guère de prémices à menAonner chez les animaux non humains, et 
que ceKe absence de preuves en maAère de comportements sociaux liés au sacré est en soi 
un fait central pour comprendre l’une des grandes spécificités des sociétés humaines. (…) Le 
second point important est évidemment l’universalité de la présence de magie ou de religion 
dans toutes les sociétés connues par la préhistoire, l’anthropologie, l’histoire ou la sociologie. 
Pas de société humaine sans dimension magique ou religieuse, pas de société humaine sans 
« sacré », sans esprit ni divinités, et cela devrait être considéré comme un fait intrigant, et 
même comme une énigme à résoudre. 
 
 En l’occurrence, la fait magico-religieux n’est sans doute que la conséquence – plus 
embarrassante qu’adaptaAve – de la capacité (symbolique-langagière) à se représenter ses 
difficultés, sa faiblesse, sa vulnérabilité et même son caractère mortel. Tout être vivant 
meurt, mais seuls les êtres humains dotés d’un langage le conçoivent. 
 
 Je souAens ici que le rapport de dépendance parent-enfant, conséquence de 
l’altricialité secondaire propre à l’espèce humaine, est à l’origine de la matrice sociale 
présente dans toutes les sociétés humaines, qui oppose et relie tout à la fois, le puissant au 
faible, et du même coup, le sacré au profane. (…) le dominant, quel qu’il soit, est ainsi 
sacralisé – la sacralisaAon n’étant que l’effet subjecAf du rapport de dominaAon objecAf 
intériorisé. 
 
 En créant symboliquement des forces qui les dépassent, et qui sont censées avoir le 
contrôle sur l’ensemble des éléments du monde, les Hommes de toutes les sociétés ont 
élaboré des ficAons qui leur permeKent de faire face symboliquement, affecAvement, 
émoAonnellement à toutes ces difficultés et à l’anxiété qu’elles engendrent. Elles sont les 
puissances ou les forces qu’on implore ou à qui on s’adresse, celles qui rassurent, 
réconfortent, protègent, soulagent, accompagnent. Or ceKe situaAon est homologue à celle 
de l’enfant dépendant de ses parents ; 
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 Le sen7ment de la dévo7on religieuse est d’une haute complexité. Il est cons7tué d’amour, 
d’une soumission complète à un supérieur transcendant et mystérieux, d’un fort sen7ment 
de dépendance, de peur, de respect, de gra7tude, d’espoir en l’avenir, et peut-être d’autres 
éléments. Aucun être ne saurait éprouver une émo7on si complexe avant d’avoir a<eint dans 
ses facultés intellectuelles et morales un niveau d’avancement au moins modérément élevé. 
Néanmoins, nous voyons quelque analogie éloignée entre cet état d’esprit et l’amour profond 
qu’éprouve un chien pour son maître, et qui est associé avec une soumission complète, un 
peu de crainte, et peut-être d’autres sen7ments. Le comportement d’un chien lorsqu’il 
retrouve son maître après une absence, et, comme je puis l’ajouter, d’un signe envers son 
gardien bien-aimé, est largement différent de celui qu’ils manifestent vis-à-vis de leurs 
semblables (…) le professeur (Wilhelm) Braubach (…) va jusqu’à soutenir que le chien regarde 
son maître comme un dieu (Darwin 2013-1871). 

 
Dès lors qu’une insAtuAon de pouvoir séparée voit le jour, (…) le basculement des 

ancêtres, des héros ou des esprits, qui occupaient jusque-là une posiAon antérieure (passé 
mythique) sur un axe horizontal, les place désormais en posiAon verAcale et transcendante. 
Un tel basculement est la traducAon symbolique de la séparaAon d’une insAtuAon de 
pouvoir qui s’est approprié l’ensemble des praAques mythico-rituelles ou magico-religieuses 
et qui domine l’ensemble du groupe.  

 
 Dans nombre de sociétés sans Etat et dotées de chamanes, la foncAon du 
chamanisme consiste à repousser la mort, à expulser la maladie, en un mot à protéger la vie. 
Maurice Godelier précise d’ailleurs un point intéressant, à savoir que le chamane ne s’occupe 
pas de routes les maladies en général, mais seulement des maladies invisibles, intérieures, 
liées à des bactéries, des parasites ou des virus, etc., et pour lesquelles les hommes sont 
dépourvus de remèdes. Les autres relèvent tout simplement de la médecine et de la 
pharmacopée tradiAonnelles. Cela ne fait que confirmer l’idée selon laquelle l’impuissance 
fait parAe des ingrédients de base de tout discours et de toute acAon symbolique de nature 
magico-religieuse. Pour conjurer le sort, c’est-à-dire prévenir et tenter d’empêcher la mort, 
tout évènement potenAellement dangereux pour la vie des membres de la société, tel 
qu’une naissance ou une épidémie, s’accompagne de rituels dans les sociétés tradiAonnelles.  
 
 La comparaison de quatorze religions issues de quatorze sociétés (avec ou sans Etat, 
avec ou sans classes, avec ou sans castes) fait apparaître un « socle universel » ou des 
« invariants », et notamment le fait que « la mort n’est pas la fin de la vie » ; « Dans toutes 
les religions, qu’elles soient monothéistes ou polythéistes, tribales ou étaAques, la mort n’est 
pas la fin de la vie. La vie conAnue après la mort. Si on reAre ce postulat spéculaAf, il n’y a 
plus de religion » (Giodelier 2019). 
 
 Testart notait à propos des Aborigènes d’Australie qu’en dehors des rites d’iniAaAon 
(avec révélaAon et secret), qui disAnguent les êtres entre eux (les adultes des enfants, les 
hommes des femmes, les détenteurs de pouvoirs magiques de tous les autres, etc.), les 
autres Atres sont essenAellement « des rites de “mulAplicaAon” qui visent à la reproducAon 
de la nature (à la fois la reproducAon des espèces animales et végétales et la reproducAon 
des êtres humains).  
 
 Le culte des ancêtres est un hommage à la tradi:on, à la cumula:vité, bref, au passé : 
« Par rapport à ce passé, donc, dont dépend si évidemment sa propre vie, ‘l’individu) 
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éprouve une dépendance reconnaissante. Tant qu’il agit conformément à la tradiAon, il peut 
jouir de la sécurité et du bonheur, car il compte sur quelque chose de bien plus grand que ses 
propres qualités d’esprit et de corps » (Radcliffe-Brown 1922). 
 
 
19 
ParAAon sexuée et dominaAon masculine 
 
 Une grande parAe du monde animal est partagée en deux sexes. Dans le cas 
notamment des mammifères, ceKe division implique la nécessité d’un coït pour se 
reproduire, et le fait qu’un seul des deux sexes, en l’occurrence le sexe féminin, puisse 
enfanter et allaiter.  
 
 Pour une espèce culturelle comme l’espèce humaine, qui accompagne toutes les 
acAvités de symboles et de langage, ceKe parAAon est, selon toute probabilité – avec la 
symétrie bilatérale du corps humain (parAe gauche, parAe droite) l’opposiAon entre parents 
et enfants et l’opposiAon entre « nous » et « eux » - à la base de la pensée dualiste qui 
structure universellement les systèmes de représentaAon humains. Tout se passe comme si 
le système des opposiAons symboliques prenait appui notamment sur ceKe parAAon 
biologique fondamentale qu’est la parAAon sexuée. 
 
 Autant il est facile de comprendre que l’altricialité secondaire, impliquant une longue 
dépendance de l’enfant vis-à-vis des parents, combinée à la parAcularité humaine 
d’accumulaAon culturelle (sous la forme de savoirs incorporés ou d’artefacts objecAvés), 
fasse le lit de la dominaAon des autonomes sur les dépendants, des expérimentés sur les 
inexpérimentés, des parents sur les enfants, des vieux sur les jeunes, des aînés sur les cadets, 
et, par la vertu du symbolique, des ancêtres morts sur les présents vivants et des esprits ou 
des dieux sur les hommes, autant il semble plus difficile de comprendre la dominaAon quasi 
universelle des hommes sur les femmes, comme plus généralement des mâles sur les 
femelles dans nombre de sociétés animales non humaines. 
 
 Parmi les grandes tentaAves de résoluAon de l’énigme de la dominaAon masculine, il 
y a la thèse, très surprenante, formulée par Françoise HériAer à propos du pouvoir ou du 
privilège « exorbitant » que représenterait le fait de procréer et, plus encore, de pouvoir 
meKre au monde des garçons comme des filles – du « même » et du « différent ». Ce pouvoir 
aurait provoqué une réacAon masculine en vue de contrôler les femmes. L’anthroplogue 
écrit : « Les femmes sont dominées non parce qu’elles sont sexuellement des femmes, non 
parce qu’elles ont une anatomie différente, non parce qu’elles auraient naturellement des 
manières de penser et d’agir différentes de celles des hommes, non parce qu’elles seraient 
fragiles ou incapables, mais parce qu’elles ont ce privilège de la fécondité et de la 
reproducAon des mâles. » 
 
 Mais on peut légiAmement se demander pourquoi un tel pouvoir n’aurait pas pu, au 
moins dans une parAe de sociétés ayant existé, être mis à profit par les femmes et converA 
en pouvoir plus général sur les hommes. Comme le dit très bien Christophe Darmangeat : 
« Pourquoi et comment les hommes sont parvenus à leurs fins, pourquoi et comment les 
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femmes se sont laissé inférioriser, autant de quesAons dont le lecteur de Françoise HériAer 
cherchera en vain la réponse dans ses écrits. » 
 
 Darmangeat écrit que « la dominaAon masculine trouve son origine ulAme dans la 
division sexuelle du travail et dans le monopole de la chasse et des armes ». Mais la quesAon 
reste alors enAère de savoir pourquoi les femmes n’ont jamais, ici ou là, ni contesté ce 
monopole ni modifié la table des valeurs qui aKribue des presAges différents aux différentes 
foncAons dans la division du travail (s’occuper des enfants, faire la cueilleKe, chasser ou 
pêcher, faire la guerre, faire de la poliAque, exercer des actes magico-religieux, etc.).  
 
 D’autres encore, tel Pierre Bourdieu, s’en Aennent à l’idée que la dominaAon 
masculine reposerait sur une construcAon sociale arbitraire (il serait préférable de parler de 
« construcAon culturelle »), sans jamais toutefois indiquer quelle pourrait être l’origine d’une 
orientaAon quasi universelle. D’autres enfin, tel Alain Testart, fournissent des analyses qui 
entendent rendre raison d’une division sociale du travail extrêmement cohérente depuis les 
premières sociétés par l’étude des logiques sous-jacentes qui président aux interdicAons, 
tabous et exclusions qui pèsent sur les femmes. Mais Testart reconnaît lui-même 
qu’expliquer la division sexuée du travail ne signifie pas expliquer la dominaAon masculine. 
 
 Enfin, on peut écarter la thèse qui ferait de la dominaAon masculine l’origine de toute 
dominaAon sociale, le modèle premier des autres types de dominaAon. CeKe posiAon, peut-
être inspirée des propos de Marx et Engels sur les premières formes, sexuées de la division 
du travail, a été formulée, entre autres, par l’archéologue et préhistorien Jean-Paul Demoule, 
sous une forme interrogaAve. (…) CeKe thèse néglige le fait que le rapport parent-enfant 
consAtue, indépendamment du rapport homme-femme, un rapport universel de dominaAon 
au sein de l’espèce humaine. Non seulement il n’y a pas de raison de considérer que tous les 
rapports de dominaAon se fondent sur le rapport de dominaAon homme-femme, mais il y a 
tout lieu de penser que ce rapport est lui-même forcément dépendant du rapport parent-
enfant. C’est ceKe hypothèse que je vais ici m’efforcer d’étayer de différentes manières. 
 
 La situaAon la plus clivée, du point de vue de la réparAAon sexuelle des tâches, 
s’observent chez les mammifères qui combinent le fait d’être à la fois principalement 
polygames (le plus souvent polygynes, et parfois polyandres) dans l’écrasante majorité des 
espèces, ce qui rend l’invesAssement paternel plus improbable, et vivipares, ce qui rend 
l’invesAssement maternel plus intense. (…) Chez les primates, c’est en général la mère qui 
s’occupe principalement du nourrisson, mais d’autres soins sont fournis par le père ou par 
d’autres femelles. « Les soins paternels se limitent généralement à la protecAon contre les 
prédateurs et les intrus mâles. CeKe protecAon masculine est essenAelle pour les 
nourrissons qui risquent des aKaques infanAcides de la part des mâles adultes ». 
 
 Une parAe du mystère de la dominaAon masculine tombe si l’on considère la manière 
dont s’associent, par la force biologique et sociale des choses, hommes, femmes et enfants. 
Les hommes ne portent pas les enfants durant neuf mois ; ils n’endurent pas les souffrances 
de l’accouchement, qui a longtemps été un moment de danger pour la vie de l’enfant comme 
pour celle de la mère ; et ils n’allaitent pas les nourrissons, sachant que le biberon et le lait 
maternisé sont des invenAons extrêmement récentes dans l’histoire de l’humanité et que, 
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depuis trois millions d’années que le genre Homo existe, l’allaitement a été la seule façon de 
nourrir les bébés pendant de très longs mois. 
 
 C’est sans doute l’anthropologue Ashley Montagu qui a le mieux décrit, de façon 
circonstanciée, la situaAon des hommes et des femmes face à la réparAAon des tâches, 
même si son argument en lien avec la différence de musculature est plus contestable. Il 
écrivait ainsi : 
 
 Un bébé hominidé n’est pas commodément emporté dans une expédi7on de chasse ; il est 

trop grand, trop dépendant, il peut pleurer à tout moment et effrayer le gibier, et il peut être 
mis en danger. De plus, il peut y avoir d’autres frères et sœurs qui ont besoin des soins de la 
mère. La grossesse et la parturi7on ne sont pas non plus compa7bles avec la chasse. Pour 
toutes ces raisons, et d’autres encore, le fait qu’elle ne peut pas courir aussi vite que le mâle, 
et parce qu’elle est musculairement moins puissante que lui, la femelle ne peut pas être une 
chasseuse aussi efficace. La chasse était alors appelée à devenir une occupa7on 
exclusivement—nt masculine et ainsi naquit la première division économique du travail entre 
les sexes. La femme devait rester la cueilleuse, et le mâle devenir le chasseur. 

 
 Réfuter la thèse selon laquelle la plus faible mobilité des femmes et leur éloignement 
des acAvités presAgieuses et dangereuses sont dus à ses foncAons reproductrices et 
maternelles, en arguant du fait qu’être enceintes ne les a jamais empêchées de travailler et 
de se déplacer, que les difficultés ne portent que sur les derniers mois de grossesse et qu’elle 
ne sont pas toujours enceintes, c’est ne pas prendre la mesure du problème et juger de la 
situaAon des femmes à parAr de la situaAon contemporaine, dans laquelle le confort 
matériel est sans commune mesure avec celui qu’ont connu les sociétés humaines du passé. 
Non seulement les grossesses peuvent se succéder, mais l’allaitement prolongé parfois au-
delà de l’âge de trois ans, qui requiert une présence constante des mères, et la nécessité 
dans tous les cas de s’occuper pendant plusieurs années d’une progéniture parAculièrement 
dépendante et vulnérable rendent forcément les femmes moins mobiles. Rapportés à une 
espérance de vie qui n’a longtemps pas dépassé la trentaine d’années, tous ces faits, qui 
consAtuent autant de freins cumulés, ne sont pas anodins.  
 
 Si, comme j’en ai fait l’hypothèse, le rapport parents-enfants propre à notre espèce 
est central dans le développement des sociétés humaines ; alors le « rapprochement » très 
fort entre la femme et l’enfant n’est pas la simple transposiAon d’un modèle (associaAon 
analogique de la situaAon de la femme et de celle de l’enfant, ou aKribuAon aux femmes des 
propriétés enfanAnes), mais bien la preuve que la femme est depuis toujours associée à l’état 
d’enfance (de faiblesse, de fragilité, de dépendance, d’impériAe, d’impuissance) parce qu’elle 
est la seule à porter l’enfant. Ce fait biologique a eu d’emblée des conséquences 
sociologiques mais pas de la façon où on l’entend habituellement. Ce n’est pas que la 
biologie expliquerait les faits sociaux, mais que la biologie n’est qu’une autre forme de 
sociologie quand elle s’intéresse à des faits sociaux fondamentaux des sociétés humaines. 
  
 Dans nombre de mythologies et de récits de créaAon de par le monde, non 
seulement la femme arrive après l’homme, mais elle en est même issue, comme si celui-ci 
était son géniteur. (…) Ce qui est fascinant dans ces récits qui proviennent de sociétés très 
différentes, c’est le fait qu’ils font apparaître une combinatoire mulAple, mais pas infinie, qui 
place systémaAquement la femme en situaAon subalterne, avec une forte tendance à la 
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meKre en posiAon de postériorité, de fragilité, d’incomplétude et d’imperfecAon : autrement 
dit dans une relaAon d’enfant à parent. 
 
 Pour comprendre les raisons de l’omniprésence de la dominaAon masculine, une 
autre hypothèse que celle du retournement du pouvoir féminin de reproducAon du même et 
du différent a été formulée par Françoise HériAer. Elle touche à la quesAon du sang, mais 
concerne en fait la vulnérabilité des femmes. L’anthropologue oppose le sang que les 
hommes font couler volontairement chez leurs ennemis ou chez les animaux qu’ils chassent, 
qu’ils voient aussi couler de leur propre corps quand ils sont blessés à la guerre ou à la 
chasse, au sang menstruel des femmes qui coule involontairement. Ce sang qui coule chaque 
mois du corps des femmes et s’accompagne parfois de douleurs fait d’elles des êtres 
régulièrement « blessés », et beaucoup plus vulnérables par rapport aux hommes.  
 
 Alain Testart a développé son interprétaAon de la division sexuée du travail à parAr de 
la quesAon du sang. (…) Quand elles parAcipent à la chasse, elles jouent essenAellement un 
rôle de rabaKeuses et ne sont armées que de gourdins et jamais d’armes tranchantes, à 
savoir « celles qui font couler le sang des animaux ». Le sang qui coule apparaît donc comme 
un élément déterminant de l’exclusion des femmes : 
 
 Tout se passe donc comme si la femme ne pouvait me<re en jeu le sang des animaux alors 

qu’il est ques7on, en elle, de son propre sang. Tout se passe comme si ne pouvaient être mis 
en présence deux sangs. Tout se passe comme si on ne pouvait cumuler un sang et un autre. 
Le contrepoint de ce<e affaire est le suivant : si l’un des deux écoulements sanglants fait 
défaut, il n’y a plus cumul, il n’y a plus de problème. C’est ainsi que la chasse non sanglante 
peut être féminine, ainsi que nous l’avons vu. Mais aussi : si la femme ne saigne pas, elle peut 
faire la chasse, même sanglante (Testart 2014a). 

 
 Comment les hommes auraient-ils pu se représenter ces saignements féminins 
réguliers, qui peuvent être accompagnés de douleurs ventrales, autrement que comme une 
forme de blessure, avant que la médecine n’établisse un lien raAonnel entre ces saignements 
et le foncAonnement normal de l’utérus ? 
 
 La quesAon n’est absolument pas de remeKre en cause l’aspect culturel de la 
dominaAon masculine, puisque la culture est une dimension omniprésente de toute acAvité 
sociale humaine. Le problème se situe à un autre niveau, plus explicaAf que descripAf. Si les 
formes variables de la culture étaient explicaAves de tout ce que nous observons, alors les 
chercheurs devraient pouvoir constater une très grande variaAon dans les rapports sociaux 
entre les sexes : des sociétés à forte dominaAon féminine côtoieraient aussi bien des sociétés 
à forte dominaAon masculine que des sociétés parfaitement égalitaires ou des sociétés dans 
lesquelles hommes et femmes domineraient des domaines différents de la vie sociale, et 
tout cela se succèderait dans l’histoire ou se développerait parallèlement dans divers espace 
géographiques.  
 
 Pour montrer pourquoi Bourdieu et un grand nombre de chercheurs en sciences 
sociales avec lui aKribuent trop rapidement à la culture, à l’histoire, à l’arbitrarité culturelle 
ou historique la « responsabilité » des rapports de dominaAon hommes-femmes, je vais 
m’appuyer sur des faits éthologiques – concernant notamment les écrevisses, les chimpanzés 
et les loups – qui montrent à quel point ce que nous observons dans les sociétés humaines 
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peut être analogue à ce qui est observé dans des sociétés animales ne possédant ni langage 
symbolique ni insAtuAon culturelle. 
 

Dans un paragraphe inAtulé « Comportement desAnés à montrer sa soumission et à 
rassurer », Jane Goodall note que les comportements du dominant comme ceux du dominé 
sont de deux types : les comportements liés au rapport mâle-femelle et ceux liés au rapport 
parent-enfant, indiquant ainsi que la ritualisaAon des rapports sociaux de dominaAon puise 
dans le registre comportemental des deux grands modèles de dominant structurant la vie 
sociale : 

 
Souvent, après avoir menacé ou a<aqué, un subordonné s’approche de son agresseur pour 
lui exprimer sa soumission ou l’apaiser. Cela implique un certain nombre de gestes et de 
postures : il peut notamment tourner la croupe en direc5on de son agresseur, se coucher sur 
le sol devant lui, lui tendre la main, le toucher ou l’embrasser. Le chimpanzé dominant, bien 
souvent, répond en faisant un geste pour toucher son subordonné, lui tend la main, lui 
caresse doucement la tête, le dos ou une autre par5e du corps, l’embrasse, l’épuce un moment 
ou le prend dans ses bras Van Lawick-Goodall 1971).  

 
 Cela signifie donc que, au moins pour certaines espèces, l’acte de pénétraAon par les 
mâles sur les femelles est bien déjà comportementalement, pré-symboliquement, perçu 
comme un acte de dominaAon. (…) Ainsi, lorsque Bourdieu écrit que « dessus ou dessous, 
acAf ou passif, ces alternaAves parallèles décrivent l’acte sexuel comme un rapport de 
dominaAon. Posséder sexuellement, comme en français “baiser” ou en anglais “to fuck”, 
c’est dominer au sens de soumeKre à son pouvoir, mais aussi tromper, abuser ou, comme 
nous disons, “avoir” (tandis que résister à la séducAon, c’est ne pas se laisser tromper, ne pas 
“se faire avoir”).  
 
  Sur environ dix mille sociétés humaines passées ou présentes étudiées par les 
sciences sociales, aucune n’a organisé la dominaAon neKe des femmes sur les hommes. On 
observe quelques cas de polyandrie (mariages d’une seule femme avec plusieurs hommes) et 
des rapports parfois moins déséquilibrés pour les femmes, mais jamais de matriarcat au sens 
d’une société où le pouvoir serait concentré entre les mains des femmes.  
  
 Partout, depuis le paléolithique, ce sont donc les hommes qui dé7ennent les armes les plus 

efficientes et qui sont formés et organisés pour les u7liser. Partout, ce sont les hommes qui se 
sont a<ribué l’essen7el ou la totalité des fonc7ons poli7ques (mais aussi religieuses), n’en 
concédant le plus souvent aux femmes que la por7on congrue. Partout, les hommes ont 
bénéficié là d’un point d’appui qui a pu leur perme<re de soume<re les plus faibles – les 
femmes ou d’autres hommes – afin de capter leur travail ou de renforcer leur puissance 
sociale. C’est la raison pour laquelle, nulle part, on n’a vu les femmes diriger la société sans 
un « matriarcat » qui aurait été le miroir inversé du « patriarcat ». C’est aussi la raison pour 
laquelle, dans bien des sociétés, les hommes ont concentré entre leurs mains tous les 
pouvoirs et tous les pres7ges. Maîtres des armes, de la guerre, de la poli7que et de la magie, 
ils y sont également maîtres du gibier, du bétail et du commerce ; de toutes parts, ils exercent 
des droits non réciproques sur les femmes, sur leur travail comme sur leurs alliances 
matrimoniales et leurs corps (Darmangeat 2012).  

 
 « Même la filiaAon matrilinéaire n’est « en rien un gage d’une “prédominance” des 
femmes, ni même d’une posiAon moins défavorable pour elles » : « le fait que la filiaAon 
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clanique passe par les femmes n’a jamais empêché celles-ci de pouvoir être placées sous 
l’autorité plus ou moins abrupte des hommes. Dans la plupart des sociétés matrilinéaires, en 
effet, ce sont bel et bien ces derniers qui déAennent le pouvoir, tant au sein du cercle familial 
que dans la sphère publique » (Darmangeat 2012). La matrilocalité, elle, renforce le pouvoir 
des femmes et peut aKénuer la dominaAon masculine mais jamais l’effacer totalement. 
Quant au cas, assez unique, de la société que formaient jusque vers la fin du 20è siècle les Na 
de Chine, l’absence de père et de mari n’empêche pas les hommes de garder la main sur les 
plus hautes foncAons poliAques, militaires et religieuses, avec un rôle prédominant de l’oncle 
maternel de l’enfant au sein de la famille. Chaque lignée était dotée d’un chef masculin et 
d’un chef féminin, mais le premier était classiquement chargé des affaires extérieures et le 
second des affaires intérieures, et le premier était neKement plus influent que le second.  
 
 Par ailleurs, l’échange des femmes dans une grande majorité de sociétés primiAves, 
mis en avant par Lévi-Strauss, est l’indice très net d’une dominaAon masculine, puisque les 
hommes décident su sort ou du desAn de la vie des femmes, et que l’inverse n’est 
évidemment pas envisageable. Par exemple, les Aborigènes d’Australie font des femmes un 
enjeu d’échanges et de luKes (les conflits violents touchant souvent à la quesAon des 
femmes ; notamment dans le cas de viols par des hommes venant d’une autre tribu). Dans 
les sociétés sans richesse et sans Etat, celles dans lesquelles d’autres formes de dominaAon 
(économique et poliAque notamment) ne se sont pas encore très développées, les femmes 
font l’objet d’échanges entre groupes et la dominaAon des hommes sur les femmes y est là 
aussi parAculièrement visible (Testart 2012). 
 
 Je me suis efforcé de montrer que certaines propriétés biologiques de l’espèce 
(altricialité secondaire, parAAon et reproducAon sexuées, dimorphisme sexuel, 
menstruaAons, gestaAon, accouchement et allaitement féminins), qui sont le produit d’une 
longue histoire évoluAve, ont eu des conséquences majeures sur des traits centraux de 
l’organisaAon des sociétés humaines, et notamment sur les rapports entre les hommes et les 
femmes. Ces propriétés ont pesé de tout leur poids sur l’organisaAon sociale des êtres 
humains, d’autant plus fortement qu’à l’aube de l’humanité, quand Homo sapiens commença 
à se disAnguer des Australopithèques, le processus d’accumulaAon culturelle n’en était qu’à 
ses débuts et resta longtemps très lent. La culture – les savoirs, les artefacts, les insAtuAons – 
s’est donc développée dans des cadres sociaux déjà largement fixés par l’intercacAon entre 
les propriétés biologiques de l’espèce et des condiAons écologiques données. 
 
 
20 
Famille, parenté, société 
 
 L’altricialité secondaire est, selon toute probabilité, la propriété centrale de l’espèce 
humaine qui a exercé une pression dans le sens d’un traitement plus collecAf de la 
progéniture, et du même coup de la formaAon d’un groupe stable d’entraide autour de l’aide 
au couple mère-enfant. 
 
 Pas de société humaine sans parenté quel qu’en soit le système, pas de société sans 
famille, quelles qu’en soient la forme et la composiAon (monogame, polygame – polygyne ou 
polyandre – ou monoparentale). L’aKrait pour les différences culturelles empêche souvent de 
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voir l’essenAel d’un phénomène. Pourtant, comme ; le dit l’anthropologue allemand 
Christoph Antweiler, « la famille de base, au sens spécifique d’une unité composée d’une 
mère et d’un enfant ou de plusieurs enfants, est universelle ». La raison de ceKe universalité 
est facile à saisir si l’on Aent compte du fait, longuement développé précédemment, de 
l’altricialité secondaire de notre espèce.  
 
 Dans les sociétés dites « primiAves », qu’ont longtemps étudié les ethnologues, la 
parenté consAtue l’une des armatures principales du groupe social. Les membres du groupe 
sont, à un degré ou à un autre, tous parents, et se disAnguent des autres groupes qui ne sont 
pas parents.  
 
 Les trois grands rapports de dominaAon parents-enfants, hommes-femmes et aînés-
cadets sont liés aux trois grandes relaAons que Claude Lévi-Strauss reAent pour définir une 
structure de parenté : « Pour qu’une structure de parenté existe, écrit-il, il faut que s’y 
trouvent présents les trois types de relaAons familiales toujours données dans la société 
humaine, c’est-à-dire : une relaAon de consanguinité, une relaAon d’alliance, une relaAon de 
filiaAon ; autrement dit, une relaAon de germain à germaine, une relaAon d’époux à épouse, 
une relaAon de parent à enfant ». DominaAon parentale, dominaAon masculine et 
dominaAon des aînés sur les cadets sont trois grandes constantes des rapports de 
dominaAon Mais de dominaAon ou de dépendance, il n’en est malheureusement pas 
quesAon chez le fondateur de l’anthropologie structurale, qui efface ceKe dimension centrale 
de toute société humaine. 
 
 Alain Testart a qualifié de « découverte scienAfique fondamentale » la mise en 
évidence par l’anthropologue étatsunien Lewis Morgan de l’ « importance de la parenté dans 
les sociétés primiAves ». Pour Morgan, la parenté est centrale dans des sociétés qui ne se 
sont pas encore très développées technologiquement comme économiquement, qui ne 
disposent pas d’insAtuAons de pouvoir séparé très puissantes et qui ne sont que très peu 
différenciées (la division du travail étant d’abord et avant tout fondée sur une division entre 
les sexes). Ce n’est que lorsque l’état de développement de la société le permet que la 
parenté est supplantée par d’autres sphères d’acAvité. 
 
 S’appuyant sur le travail de Morgan, Friedrich Engels a, lui aussi, compris l’importance 
de la parenté dans les premières sociétés, sans toutefois saisir les effets sur l’ensemble de la 
société des trois grands points névralgiques que sont les rapports parents-enfants, les 
rapports hommes-femmes et, secondairement, les rapports aînés-cadets : 
 
 Les ins7tu7ons sous lesquelles vivent les hommes d’une certaine époque historique et d’un 

certain pays sont déterminées par ces deux sortes de produc7on : par le stade de 
développement où se trouvent d’une part le travail, et d’autre part la famille. Moins le travail 
est développé, moins est grande la masse de ses produits et, par conséquent, la richesse de la 
société, plus aussi l’influence prédominante des liens du sang semble dominer l’ordre social. 
Mais, dans le cadre de ce<e structure sociale basée sur les liens du sang, la produc7vité du 
travail se développe de plus en plus et, avec elle, la propriété privée et l’échange, l’inégalité 
des richesses, la possibilité d’u7liser la force de travail d’autrui et, du même coup, la base des 
opposi7ons de classes : autant d’éléments sociaux nouveaux qui s’efforcent, au cours des 
généra7ons, d’adapter la vieille organisa7on sociale aux circonstances nouvelles, jusqu’à ce 
que l’incompa7bilité de l’une ou des autres amène un complet bouleversement. La vieille 
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société basée sur les liens du sang éclate par suite de la collision des classes sociales 
nouvellement développées : une société nouvelle prend sa place, organisée dans l’Etat, dont 
les subdivisions ne sont plus cons7tuées par des associa7ons basées sur les liens du sang, 
mais par des groupements territoriaux, une société où le régime de la famille est 
complètement dominé par le régime de la propriété, où désormais se développent librement 
les opposi7ons de classes qui forment le contenu de toute l’histoire écrite, jusqu’à nos jours 
(Engels 1972-1884). 

 
 De même, bien que fort éloigné du marxisme, Claude Lévi-Strauss s’inscrit dans la 
même ligne de pensée que Morgan et Engels en remarquant tout d’abord que le système de 
parenté occupe une place prépondérante dans les sociétés qui n’ont vu se développer ni 
formes étaAques ni richesse, et encore moins de marché et de classes sociales. (…) Cela le 
conduit à remarquer, en s’appuyant sur Marx et Engels, que les rapports de producAon et 
l’économie n’ont pas toujours été le lieu central de la structuraAon de ce qu’Alain Testart 
appelait les rapports sociaux fondamentaux : « C’est, en effet, chez Marx et chez Engels, une 
idée fréquemment exprimée que les sociétés primiAves, ou censées telles, sont régies par 
des liens de consanguinité (que nous appelons aujourd’hui structures de parenté) et non par 
des rapports producAfs ». Testart désignait la quesAon de l’arAculaAon entre la 
déterminaAon en dernière instance par l’économie et la parenté dominante dans les sociétés 
primiAves comme « le problème le plus général qu’ait à affronter le marxisme face aux 
sociétés primiAves ».  
 
 Dans une veine marxiste, Christophe Darmangeat souligne bien l’importance dans les 
sociétés primiAves des relaAons de parenté en rappelant que « les sociétés primiAves ne 
sont structurées ni par l’Etat ni par le marché » et qu’ « une forme privilégiée que prennent 
les rapports sociaux – y compris les rapports poliAques et économiques – est celle de la 
parenté, d’une parenté souvent organisée différemment de la nôtre, définissant des 
catégories et des groupes » : Ceux-ci, chose inconnue dans nos sociétés, forment de 
véritables organisaAons, des personnes morales, pour employer un terme juridique 
moderne, ; reconnues comme telles et agissant solidairement sur le terrain économique, 
poliAque ou religieux. C’est par exemple l’appartenance à tel groupe de parents qui 
détermine un droit sur une terre ou celui d’être protégé ou vengé en cas d’agression ». 
 
 
21 
Eux/nous : ethnocentrisme, racismes 
 
  Dans l’histoire des sociétés humaines, l’un des grands invariants réside dans 
l’opposiAon entre un « nous », chargé de toutes les valeurs posiAves imaginables, et un 
« eux » associé à tout ce qui est perçu comme négaAf. Le renvoi de l’ « autre » (clan, tribu, 
société, ethnie, race ;, classe, caste, ordre, groupe, catégorie, etc.) du côté de la laideur, de 
l’ignorance, de l’animalité, de la « barbarie » ou de la « sauvagerie » est le principe de tout 
ethnocentrisme. (…) Claude Levi-Strauss écrivait ainsi à propos de l’ethnocentrisme : 
 

 L’humanité cesse aux fron7ères de la tribu, du groupe linguis7que, parfois même du 
village ; à tel point qu’un grand nolmbre de popula7ons dites primi7ves se désignent d’un 
nom qui signifie les « hommes » ( ou parfois -dirons-nous avec plus de discré7on – les 
« bons », les « excellents », les « complets »-, impliquant ainsi que les autres tribus, groupes 
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ou villages ne par7cipent pas des vertus – ou même de la nature – humaines, mais ont au 
plus composés de « mauvais, de « méchants », de « singes de terre » ou d’ « œufs de pou » 
(Levi-Strauss 1987-1952).  

 
 Ce que je vais l’efforcer ici de démontrer, c’est le fait que l’opposiAon eux/nous n’est 
que la traducAon et le prolongement, dans l’ordre symbolique propre à notre espèce, d’un 
mécanisme de « défense » présent dans l’ensemble du vivant, défense du proche par rapport 
à tout ce qui est perçu comme lointain, étranger, extérieur à son propre groupe. Dans les 
espèces animales à parAAon sexuée, cela commence avec la défense – par la mère seule, la 
mère et le père, ou plus rarement le père seul – de sa progéniture contre les aKaques 
extérieures (prédateurs, infanAcides perpétrés par des mâles). (…) dans le cas des insectes 
eusociaux (fourmis ou abeilles notamment), l’ensemble des membres œuvrant et veillant à la 
bonne reproducAon du groupe, l’entre-soi s’élargit à l’ensemble de la colonie, et les membres 
de ces sociétés ont des moyens chimiques de reconnaître immédiatement l’appartenance ou 
la non-appartenance d’un individu à leur groupe. La logique de défense du « même » et de 
méfiance vis-à-vis de l’ « autre » est une loi générale qui structure les relaAons sociales dans 
l’ensemble du vivant.  
 
 Le « nous, qui était un « nous » de proximité physique (les personnes dont j’étais le 
plus proche, avec qui j’interagis fréquemment), devient, grâce aux capacités de 
symbolisaAon, un « nous » de proximité symbolique, culturellement construite. Avec une 
division du travail de plus en plus forte, les sociétés humaines n’ont cessé de mulAplier les 
types d’opposiAons eux/nous, de même qu’elles ont réussi à rassembler des millions 
d’individus dans des royaumes ou des républiques, unes et indivisibles, avec leurs langues, 
leurs drapeaux, leurs devises et leurs hymnes naAonaux. 
 
 En mulApliant les lignes de différenciaAon entre les « eux » et des « nous », les 
Hommes ont mulAplié les occasions de railler, de dénigrer, de détester autrui ou même de lui 
faire la guerre. Même des supporters de clubs de football adversaires peuvent en arriver à se 
baKre violemment entre eux sur la base de différences municipales, régionales ou 
naAonales. 
 
 Au-delà de la parenté, les groupes de chimpanzés, par exemple, se montrent très 
méfiants et même hosAles vis-à-vis des autres groupes, et peuvent faire une véritable 
surveillance territoriale afin de ne pas laisser entrer sur leur territoire des membres d’un 
autre groupe.  
 
 Marshall Sahlins a raison de souligner le fait que, dans nombre de sociétés 
humaines, le « proche » ne se définit pas sur des bases généalogiques (et donc, généAques), 
mais sur des bases culturelles qui Aennent à leur histoire. Il prend l’exemple de l’île de 
Rangiroa, dans les Touamotou, étudiée par Paul O�no, où « les parents corésidents sont, 
indépendamment de leur posiAon généalogique, considérés “plus proches” que les non-
résidents ».  
 
 En dépt du fait qu’il soit convaincu qu’en maAère de sociétés humaines il ne peut 
exister de loi générale et que tout est possible, en répondant aux. Biologistes, Sahlins n’est 
pas loin de formuler une loi générale sur le comportement social humain qui pourrait 
s’énoncer de la manière condensée suivante : l’appartenance à un groupe implique 
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immédiatement de considérer que les autres membres du groupe sont faits de la même 
« substance » que soi – l’idéologie du sang n’étant qu’une façon imagée d’incarner ce?e 
iden:té avec les « liens du sang » ou les « frères de sang » - et que la préférence doit leur être 
donnée en différentes occasions de partage, d’entraide, de coopéra:on ; inversement 
l’appartenance de personnes à un autre groupe fait d’eux automa:quement des 
« étrangers » dont il faut se méfier, et même se protéger. 
 
 Du coup, on peut dire que la culture est une conAnuaAon de l’adaptaAon par d’autres 
moyens que ceux de la généAque, et que la préférence donnée au proche (appartenance au 
même groupe), de même que la méfiance à l’égard du lointain –(existence hors du groupe) 
se définissent essenAellement sur des bases culturelles dans les sociétés humaines, même si 
elles trouvent leur origine dans la matrice des rapports parents (ou allo-parents—enfants. 
(…) NépoAsme, esprit de corps, esprit de clocher, régionalisme, naAonalisme, patrioAsme, 
chauvinisme ne sont que des formes différentes d’un même phénomène. 
 
 Natalie et Joseph Henrich s’interrogent sur les raisons pour lesquelles l’ethnicité est si 
fortement structurante dès lors qu’il est quesAon de coopéraAon ou de conflit. (…) La 
réponse à ceKe quesAon réside san doute dans l’esprit composite de l’ethnicité par rapport 
aux autres types de groupes ou de catégories évoqués. Une ethnie est généralement définie 
comme une populaAon humaine ayant en commun une ascendance, une histoire (qui peut 
être musicale, culinaire, vesAmentaire, etc.), et le plus souvent tout cela à la fois. En ce sens, 
elle condense de nombreux principes de différenciaAon par rapport au reste du monde, et 
elle se retrouve, de fait présente dans nombre de faits de « préférence » ou, inversement, de 
conflits. Mais les auteurs ont tendance à se focaliser sur les rapprochements intra-ethniques 
et les conflits interethniques en minorant les différences d’un autre genre, alors que la classe 
sociale, la naAon, la région, le village, le quarAer, la famille, la bande ou le gang foncAonnent 
aussi, dans bien des cas, comme des principes de rapprochement et de division. 
 
 La capacité proprement humaine à faire groupe sur des bases culturelles ou 
symboliques, au-delà des bases familiales, a, du même coup, rendu possible une pacificaAon 
de l’espace social en repoussant toujours plus loin les limites de son entre-soi ou, pour le dire 
autrement, en consAtuant des entre-soi toujours plus étendus (de la famille au clan, du clan ç 
la tribu, de la tribu à l’ethnie, de l’ethnie à la naAon, etc.) D’où l’on voit que la soluAon 
logique aux tensions et aux conflits entre groupes est de promouvoir l’intégraAon de ces 
groupes dans des unités plus grandes, faisant d’anciens étrangers ou d’anciens ennemis des 
membres de la même communauté. 
 
 A mesure que l’homme avance en civilisa7on, et que les pe7tes tribus se réunissent en 

communautés plus larges, la plus simple raison devrait aviser chaque individu qu’il doit 
étendre ses ins7ncts sociaux et ses sympathies à tous les membres d’une même na7on, 
même s’ils lui sont personnellement inconnus. Une fois ce point a<eint, il n’y a plus qu’une 
barrière ar7ficielle pour empêcher ses sympathies de s’étendre aux hommes de toutes les 
na7ons et de toutes les races. Il est vrai que si ces hommes sont séparés de lui par de grandes 
différences d’apparence extérieure ou d’habitudes, l’expérience malheureusement nous 
montre combien le temps est long avant que nous les regardions comme nos semblables 
(Darwin 2013-1871). 
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• Les fondements de la guerre : des chimpanzés et des hommes 
 

« Humains et chimpanzés font preuve d’un caractère aimable, en tout cas réservé, vis-
à-vis des membres de leur propre groupe, or les uns comme les autres peuvent se comporter 
en monstres envers des éléments extérieurs au groupe (De Waal 2006) ». L’une des grandes 
différences réside dans le fait que, là où les humains peuvent exprimer symboliquement leur 
détestaAon en traitant l’ « autre » de « moins qu’-humain », de « bête », de « sauvage », les 
chimpanzés ne font qu’exprimer par leur comportement les mêmes logiques. 

 
C’est Jane Goodall qui a été la première à souligner, sur la base d’une observaAon de 

longue durée auprès des chimpanzés de Gombe (Tanzanie), notamment à la suite de la 
scission d’une communauté en deux groupes, l’analogie des logiques sociales humaines et 
non humaines. La déshumanisaAon de l’ « autre », côté humain, trouve son corollaire dans la 
« dé-chimpanzéisaAon » du groupe ennemi, côté chimpanzé, et ce processus semble 
autoriser les membres de ces groupes à traiter les « étrangers » (les « intrus », les 
« ennemis », etc.) comme les membres d’une espèce différente sur laquelle peut s(abaKre 
une violence sans commune mesure avec les actes  d’agression intra-groupe. (…) Concernant 
les sociétés humaines, il est clair que « toutes disAnguent entre le faut de tuer à l’intérieur 
de sa propre communauté, acte jugé et puni en tant que meurtre, et le fait de tuer des 
étrangers, acte souvent considéré comme un service rendu à la communauté » (De Waal 
1992). Mais la situaAon est analogue chez les chimpanzés.  

 
L’une des grandes erreurs d’interprétaAon des faits lorsqu’ils concernent les animaux 

non humains réside dans le fait de penser qu’ils sont nécessairement de nature biologique. 
Par exemple, l’archéologue et préhistorien français Jean-Paul Demoule émet l’hypothèse 
que, si le comportement guerrier remonte aux primates ou aux formes humaines précédant 
sapiens, alors il s’agirait d’apporter une « explicaAon biologique à la violence guerrière ». 
L’erreur repose classiquement sur une confusion entre le « culturel » et le « social » : les 
chimpanzés n’ont pas (ou très peu) de culture, mais ont une vie sociale qui concerne un 
niveau d’organisaAon de la réalité différent du niveau d’organisaAon biologique. En Arant la 
conclusion que, parce que des violences intergroupes s’observent chez les primates non 
humains, la violence guerrière a des fondements biologiques, on place les animaux non 
humains enAèrement du côté biologique alors même qu’ils sont autant sociaux que nous.  
 
 Comme l’écrit l’anthropologue et primatologue Richard Wrangham : 
 
 De plus en plus de preuves suggèrent, cependant, que le meurtre en coali7on d’adultes dans 

les groupes voisins se produit également régulièrement chez d’autres espèces, y compris les 
loups et les chimpanzés. Cela implique que la sélec7on peut favoriser des éléments 
d’agression intergroupes importants pour la guerre humaine, y compris les raids meurtriers.  

 
 Cependant les meurtres sont le plus souvent interindividuels – même si fondés sur 
des différences intergroupes – plutôt qu’intergroupes. Les aKaques collecAves s’observent 
toutefois chez les loups, les hyènes, les insectes sociaux et certains oiseaux, les chimpanzés 
et les humains étant les seuls mammifères à praAquer le meurtre en groupe de façon 
régulière. 
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 Comme je l’ai indiqué, la grande différence dans les déséquilibres de pouvoir entre 
groupes humains et groupes de primates non humains, c’est la fabricaAon et l’usage 
d’artefacts en vue d’un usage guerrier. Mais ceKe appariAon est plutôt récente dans l’histoire 
de l’humanité, comme le rappelle la préhistorienne Marylène Patou-Mathis : « Ce n’est qu’à 
l’Âge du Bronze qu’apparaissent les véritables armes de guerre offensives (hache de combat, 
épée, etc.), mais aussi défensives (bouclier, casque, etc.) » par ailleurs, l’arme ne fait pas la 
guerre. Elle n’est qu’un moyen de la conduire plus efficacement.  
 
 Dans un ouvrage consacré aux quesAons de jusAce et de guerre chez les Aborigènes 
d’Australie et au-delà, Christophe Darmangeat montre que la guerre, au sens large du terme 
(conflit entre groupes conduisant à la mort plus ou moins régulée, contrôlée, de l’ennemi), 
est présente autant chez les chasseurs-cueilleurs sans richesse que chez les chasseurs-
cueilleurs possédant déjà des richesses, et donc autant dans les sociétés sans Etat n’uAlisant 
que des armes en pierre, en bois et en os, que dans les sociétés étaAsées et dotées d’armes 
sophisAquées et d’armées plus ou moins professionnelles. 
 
 Comme chez les chimpanzés, l’un des grands moAfs de conflits dans les sociétés sans 
richesse concerne les femmes : « le fait que la plupart des liAges aient porté sur les droits 
que les hommes (pères, frères ou maris) exerçaient sur les femmes n’a rien pour surprendre. 
Dans ces sociétés, les quesAons matrimoniales et sexuelles représentaient un enjeu 
essenAel, formant un domaine extrêmement codifié où les stratégies masculines se 
déployaient parfois sur des décennies ». A cela s’ajoutaient les quesAons de vengeance à la 
suite d’une agression sur un membre de son groupe. En fait, les hommes se baKent entre 
eux – entre groupes – pour s’approprier ce qui a de la valeur à leurs yeux et qui fait capital 
pour eux, dans le cadre de leurs rapports sociaux. Cela peut être les femmes, les objets, les 
territoires, divers types de ressources, l’argent ou l’honneur. Mais quand il n’y a ni argent ni 
richesse, ce sont les femmes et la vengeance qui sont à l’origine des conflits. 
 
 
22 
De la division du travail 
 
 La différenciaAon sociale des foncAons ou, sous un angle plus économique, la division 
sociale du travail, consAtue l’un des grands thèmes classiques des sciences sociales depuis 
les fondateurs (Adam Smith, Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, etc.), jusqu’aux auteurs 
les plus récents (Ecole de Chicago, Norbert Elias, Niklas Lehmann, Pierre Bourdieu, Alain 
Testart, etc.). Elle s’est rapidement imposée comme une caractérisAque centrale et générale 
des sociétés humaines quel qu’en soit le type. 
 
 Si l’on parle de sociétés sans Etat et sans richesse faiblement différenciées, pour les 
différencier des sociétés dans lesquelles nous vivons, c’est pour reconnaître d’emblée 
l’existence d’une division sexuelle du travail, d’une différenciaAon des rôles selon l’âge et des 
premières formes de séparaAon des foncAons religieuse, poliAque, esthéAque ou 
économique. 
 
 Pourquoi une telle propriété qui nous rapproche de certaines sociétés d’animaux 
eusociaux, telles que les fourmis ou les abeilles ? Pourquoi observe-t-on une loi tendancielle 
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de différenciaAon sociale toujours plus poussée dans la très longue durée de sociétés 
humaines ? Sur quelles bases se fonde ceKe différenciaAon sociale et quelles en sont les 
conséquences pour les sociétés humaines et leurs membres ? Voilà les quesAons auxquelles 
il me semble important de pouvoir répondre. 
 
 Le premier grand principe de différenciaAon sociale est la différenciaAon par âge. 
Tout d’abord, l’altricialité secondaire caractérisAque de l’espèce humaine, qui condiAonne la 
totale dépendance du peAt à l’égard de ses parents, et plus généralement des adultes du 
groupe, instaure une première différenciaAon entre les enfants, dépendants improducAfs, et 
les parents, autonomes producAfs, qui sont chargés de produire les condiAons (économiques 
ou en maAère de soin et de protecAon) de la survie des enfants. CeKe première grande 
différenciaAon sociale par âge est aussi, nous l’avons vu, à la base d’une division entre 
dominants et dominés, qui se double par ailleurs symboliquement d’une division entre le 
sacré et le profane. Ces longues années de dépendance des enfants, se traduisent 
potenAellement par des liens de dominaAon, d’autorité, de sancAon, mais aussi de 
protecAon, de bienveillance et d’amour du côté des parents, et de soumission, d’obéissance, 
de crainte, mais aussi d’apaisement, d’admiraAon et d’amour du côté des enfants. 
 
 La différenciaAon sociale selon l’âge (ou la généraAon), fondée sur les propriétés 
biologiques de base, est un invariant de toute société humaine, comme l’a bien vu Alain 
Testart sans en Arer, de mon point de vue, toutes les conséquences sociologiques nécessaires 
en maAère de rapports sociaux de dépendance et de dominaAon dans l’ensemble des 
sociétés humaines. Testart écrit ainsi : 
 
 Il y a dans toute société des improduc7fs, des enfants en bas âge et des vieillards, qu’il faut 

bien nourrir, avec lesquels il faut bien partager. Lorsqu’il y a dans la société une classe de non-
producteurs, classe de propriétaires fonciers, caste de prêtres ou de guerriers, il faut bien 
qu’une part de la produc7on leur revienne. Les formes que prennent ces partages et les lois 
qui les régissent sont éminemment différentes d’une société à l’autre, et l’on peut dire que 
chaque société a inventé ses formes et ses lois propres en ce<e ma7ère, mais la loi selon 
laquelle ceux qui ne produisent pas ne peuvent survivre biologiquement et socialement qu’en 
prélevant une part sur ceux qui produisent est aussi triviale que contraignante : personne n’a 
eu à l’inventer (Testart 1991a). 

 
Le second grand principe de différenciaAon sociale est la différenciaAon par sexe. La 

parAAon sexuée, avec la division sexuelle-naturelle (gestaAon, parturiAon, allaitement) des 
foncAons, ; forme la base de la division du travail dans toutes les sociétés primiAves connues. 
Les femmes sont assignées par la nature à la gestaAon, à l’accouchement et à l’allaitement, et 
conAnuent, de ce fait, à être assignées par la culture à toutes les tâches de protecAon, de 
soin et d’éducaAon des enfants et à toutes les tâches compaAbles avec ceKe nécessité de 
s’occuper d’enfants ultra-dépendants (cueilleKe, préparaAon de la nourriture, entreAen de 
l’espace domesAque, etc.), tandis que les hommes, délestés de toute contrainte biologique 
en rapport avec leur progéniture, sont chargés de la chasse, de la défense à l’intérieur du 
groupe ou de la guerre contre d’autres groupes. 

 
L’âge et le sexe, ainsi que le rang de dominance (les structures hiérarchiques étant 

une forme d’extension à l’ensemble du groupe du rapport de dépendance-dominaAon 
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parent-enfant), ont même été repérés comme des critères majeurs de différenciaAon sociale 
dans les sociétés de primates non humains.  

 
La division sexuelle du travail comme forme première de division sociale du travail a 

été bien relevée par les auteurs de L’Idéologie allemande. Marx et Engels affirment non 
seulement que la division du travail dans les premières sociétés « n’était primiAvement pas 
autre chose que la division du travail dans l’acte sexuel », mais qu’elle « se borne à une plus 
grande extension de la division du travail naturelle telle que l’offre la famille ».  

 
A l’âge, au sexe et au rang, selon l’âge ou le sexe, viennent s’ajouter quelques grandes 

foncAons sociales tout aussi vitales et contraignantes, qui plongent leurs racines dans des 
foncAons élémentaires présentes dans les rapports intra-familiaux, et que Georges Dumézil a 
su meKre au jour dans les mythes indo-européens. Le mythologue y décèle une vision du 
monde triparAte, ou ce que l’on peut appeler une trifoncAonnalité, qui arAcule, selon un 
ordre hiérarchique, la fonc:on sacerdotale et de souveraineté, la fonc:on guerrière et la 
fonc:on productrice-reproductrice.  
 
 La première foncAon rassemble tout ce qui concerne l’exercice du pouvoir symbolique 
(magique, religieux ou juridique) et de la souveraineté, la seconde recouvre la protecAon et 
la défense physiques du groupe, et la troisième tout ce qui a trait à la producAon et à la 
fécondité. (…) Dumézil a d’ailleurs montré que les trois foncAons sont, selon la mythologie 
considérée, représentées par des personnages ou des groupes de personnages différents. 
Soit ils sont contemporains et collaborent, sont en conflit, passent du conflit à la 
collaboraAon, ou sont simplement hiérarchisés, soit ils se succèdent. Parfois, toutes les 
foncAons concernent un seul et même personnage, soit simultanément soit progressivement 
(passant d’une foncAon à l’autre, puis à une troisième), soit encore parce qu’il doit faire un 
choix entre les trois foncAons. 
 
 Il n’en reste pas moins que le rapport de dépendance entre improducAfs nobles et 
producAfs ordinaires est un rapport de dominaAon, et que ceux qui acceptent de produire 
pour faire vivre ceux qui les guident spirituellement, les gouvernent ou les protègent 
physiquement sont comme des enfants obéissant à leurs parents. Le paradoxe est que les 
termes du rapport de dominaAon sont inversés : entre parents et enfants, c’est le dépendant 
improducAf qui est dominé alors qu’entre guerriers, rois ou prêtres et producteurs, les 
dépendants improducAfs sont les dominants, parce qu’ils sont dans une posiAon 
structuralement homologue à celle de parents vis-à-vis de leurs enfants. S’il n’en allait pas 
ainsi, il y a longtemps que les producAfs auraient renversé l’équilibre des pouvoirs puisque, 
comme l’a bien démontré Marx pour le mode de producAon capitaliste, ce sont eux qui 
produisent la richesse dont profitent leurs exploiteurs. 
 
 Plus les sociétés voient leur taille augmenter (loi Malthus d’accroissement 
démographique tendanciel), plus la différenciaAon sociale des foncAons s’accroît (loi de 
différencia:on tendancielle), et plus les trois grandes foncAons évoquées se subdivisent en 
sous-foncAons : les foncAons guerrières se différencient en corps spécialisés, l’élevage se 
sépare de l’agriculture, de même que les différents types d’élevage et d’agriculture se 
séparent entre eux, un arAsanat se spécialise selon le type d’artefact produit (poAer, vanier, 
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forgeron, etc.), le religieux se sépare du poliAque et du juridique, de même que l’esthéAque 
ou le scienAfique se sépare du poliAque ou du religieux, et ainsi de suite.  
 
 Mais il est bien difficile de savoir néanmoins, concernant les sociétés situées entre la 
fin du Paléolithique moyen et le début du Paléolithique supérieur, si c’est le religieux qui 
commence à connaître un début de spécialisaAon ou si c’est un ensemble de spécialisaAons 
qui s’amorcent. Entre – 40 000 et - 30 000, en Europe, la différence devient de plus en plus 
neKe, par exemple, en maAère de réalisaAon technique, entre armes de chasse et ouAls, 
indiquant peut-êtyre des « divisions du travail d’ordre sexuel ou généraAonnel, bien connues 
chez les chasseurs cueilleurs d’aujourd’hui », mais aussi un probable presAge individuel 
associé à certaines réalisaAons remarquables (telles les « feuilles de laurier solutréennes). 
 
 Mais qu’est-ce qui, dans le monde social, pousse dans le sens d’une différenciaAon 
croissante, d’un passage « de l’homogène vers l’hétérogène », pour parler comme Herbert 
Spencer ? Pour Durkheim la réponse à ceKe quesAon Aent à la densité et à l’étendue 
démographiques des sociétés.  
 
 Pour résumer le propos de Durkheim, densité et volume croissants posent un 
problème de place sociale et symbolique aux différents individus composant la formaAon 
sociale. Empruntant une métaphore uAlisée par Bourdieu, on peut dire que si tout le monde 
« courait » après un peAt nombre d’objecAfs communs, la grande majorité des « coureurs » 
seraient des perdants. En revanche, si une série de concurrents spécifiques, différenciés, 
s’organise, alors chacun peut courir avec une chance ^lus grande de ne pas être trop mal 
classé dans le sous-univers où il se présente. (…) « La division du travail est donc un résultat 
de la luKe pour la vie : mais elle en est un dénouement adouci. Grâce à elle, en effet, les 
rivaux ne sont pas obligés de s’éliminer mutuellement, mais peuvent coexister les uns à côté 
des autres » (Durkheim 1991-1893).  
 
 
Conclusion générale 
Vers une science sociale 
 
 J’ai ressenA la grande saAsfacAon de comprendre quelques faits sociaux humains 
majeurs qui restaient largement pour moi des énigmes, même quand ils donnent lieu à de 
mulAples descripAons et analyses. J’ai aussi compris pourquoi deux jeunes penseurs 
allemands des sciences sociales, Karl Marx et Friedrich Engels, avaient immédiatement 
ressenA une profonde sympathie, qu’on pourrait qualifier de « matérialiste », à la lecture de 
L’Origine des espèces de Charles Darwin. Et pourquoi Marx avait l’incroyable intuiAon que 
« les sciences de la nature englober(aient) plus tard la science de l’homme, tout comme la 
science de l’homme englober(ait) les sciences de la nature » et qu'il n'y aurait dès lors « plus 
qu'une seule science ». 
 
 Une telle entreprise n’a aucune ambiAon d’exhausAvité, même si je crois que des 
éléments essenAels du puzzle ont été mis en place. (…) Au cours de ce long parcours durant 
lequel j’ai intenAonnellement mêlé des références aux sciences naturelles et aux sciences 
sociales, j’insiste sur le fait qu’il n’a jamais été quesAon de déterminisme généAque, car la 
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biologie de l’espèce pèse sur le monde social essenAellement à un autre niveau de 
complexité que celui où se situent les gènes. 
 
 Ce que j’ai essayé en revanche de montrer, c’est l’indissociabilité de certaines 
propriétés biologiques plus ou moins propres à notre espèce et de certaines propriétés 
sociales persistantes (la récurrence des faits de dépendance-dominaAon, de la dominaAon 
masculine, de l’hyper-socialité humaine, de la cumulaAvité culturelle, d la division du travail, 
etc.) ; le fait aussi que la culture et l’histoire ne peuvent pas se développer dans n’importe 
quelle direcAon et de n’importe quelle manière, et qu’elles sont contraintes en permanence 
par des bornes consAtuAves de notre espèce.  
 
 Je me suis efforcé de montrer que l’ambiAon d’une science sociale générale n’était ni 
un vœu pieux ni une chimère, mais une réalité concrètement aKeignable. 
 
 Ma posiAon dans cet ouvrage peut être qualifiée d’uniformitariste, même si ce terme 
est d’usage peu fréquent dans les sciences sociales. (…) Cela signifie encore que les lois 
générales de foncAonnement œuvrent, en tout temps et en tout lieu, depuis les premières 
sociétés jusqu’à nos sociétés actuelles.  
 
 Le chercheur est bien embarrassé lorsqu’il est obligé de constater, par exemple, que 
la dominaAon ou la violence n’ont épargné aucune des sociétés connues par l’ethnologie, 
l’histoire et la sociologie, et que ce qui a varié, ce sont les types et les formes de ceKe 
dominaAon ou de ceKe violence. Il est même franchement aKerré quand il enregistre le 
caractère quasiment universel de la dominaAon masculine. Que faire de si lourds constats ? 
 
 Personne n’a jamais eu l’idée de reprocher à Galilée de détruire le rêve de vol ; c’est 

au contraire parce que Galilée a découvert la loi de la pesanteur que l’on a pu voler. 
C’est en tout cas dans la mesure où nous connaissons les lois selon lesquelles le 
capital culturel se transmet d’une généra:on à une autre, que nous avons quelque 
chance de suspendre par:ellement les effets de ces mécanismes (Bourdieu 1983a). 

 
 
Post-scriptum 
La convergence des formules biologique, psychologique et sociologique 


